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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

 «Απ’ τα κόκκαλα βγαλμένη
των Ελλήνων τα ιερά…»

[Δ. Σολωμός (1823), Υμνος εις την ελευθερία, 

μετέπειτα (1864) Εθνικός Υμνος της Ελλάδας].

Αλήθεια, βάσει ποιων στοιχείων τεκμη-

ριώνεται η ιερότητα των οστών των Ελλή-

νων; Και ποια άλλα στοιχεία μπορεί να καθι-

στούν τα κόκκαλα κάποιων άλλων ανίερα ή 

ακόμα και μιαρά;

Τα παραπάνω ερωτήματα φαντάζουν 

ρητορικά˙ δεν είναι δα και τόσο… Σε κάθε 

περίπτωση πάντως, η πρόθεση του υπο-

γράφοντος δεν είναι να καταπιαστεί με την 

απάντηση αυτών των ερωτημάτων στα 

πλαίσια του παρόντος άρθρου. Βασική επι-

δίωξη του υπογράφοντος είναι να τεθεί εξ 

αρχής ως κυρίαρχο ζήτημα μεθοδολογίας 

στη συντήρηση και ανάδειξη των ανθρωπί-

νων υπολειμμάτων, το εξής: η ενασχόλησή 

μας με τα ανθρώπινα υπολείμματα ως υλικά 

τεκμήρια του παρελθόντος, (οφείλει να) κα-

θορίζεται από το άυλο περιεχόμενο αυτών 

και κατά πόσο κάτι τέτοιο είναι συμβατό με 

τις ανάγκες συντήρησης και έρευνας που 

προκύπτουν από την υλική τους διάσταση;
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Ας πάρουμε τα πράγματα με τη σειρά. 

Και πρώτα από όλα τι εννοούμε με τον όρο 

«ανθρώπινα υπολείμματα»; Αν κι αυτός ο 

όρος συναντάται σε πολλά κείμενα σε ολό-

κληρο τον κόσμο, δεν υπάρχει ένας κοινά 

αποδεκτός ορισμός διεθνώς. Σύμφωνα με 

το «Native American graves protection and 
repatriation act (1990)» και σύμφωνα με 

το «D.C.M.S. Code of practice guidance for the 
care of human remains in museums (2005)», 

ο όρος ανθρώπινα υπολείμματα (human 
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remains) χρησιμοποιείται για να περιγράψει 
το σώμα ή μέρος του σώματος ενός ανθρώ-
που που έζησε κάποια στιγμή και ανήκει στο 
είδος homo sapiens. Περιλαμβάνει οστεολο-
γικό και οδοντολογικό υλικό, μαλλιά, τέφρα, 
μουμιοποιημένους ή αλλιώς διατηρημένους 
μαλακούς ιστούς (από εσωτερικά ή εξωτερι-
κά όργανα), έμβρυα και λεπτές τομές ανθρώ-
πινων ιστών. 

Ανθρώπινα υπολείμματα συναντώνται 

σε αρχαιολογικές, ιστορικές (εθνογραφικές), 

επιστημονικές και εκκλησιαστικές συλλο-

γές, σε συλλογές φυσικής ιστορίας και σύγ-

χρονης (contemporary) τέχνης. Σε αυτό το 

σημείο ανακύπτει ένα άλλο απλοϊκό ίσως, 

αλλά κομβικό για τη συζήτησή μας ερώτη-

μα: Αποτελούν τα ανθρώπινα υπολείμματα 

τμήμα της πολιτιστικής ή φυσικής κληρονο-

μιάς μας έτσι ώστε να τεκμηριώνεται η ανά-

γκη προστασίας, συντήρησης, μελέτης και 

ανάδειξής τους; Αναμφίβολα ναι! (Hubert & 

Fforde 2004; Fforde 2005). εφόσον αποτε-

λούν τα υλικά τεκμήρια της αρχαιολογικής, 

της επιστημονικής και φυσικής μας κληρο-

νομιάς (Pearce 1994; Walker 2000), αλλά 

επιπλέον διότι είναι φορείς ενός εξαιρετικά 

σημαντικού άυλου περιεχομένου που συν-

δέεται με ήθη και έθιμα θρησκευτικές, ιδε-

ολογικές και πολιτιστικές αξίες ολόκληρων 

κοινωνικών ομάδων, λαών ή/και εθνών 

(Pearce 1992, 1994, 1995; Walker 2000).

Ακριβώς αυτός ο δυϊσμός της υπόστασης 

των ανθρωπίνων υπολειμμάτων (υλική και 

άυλη) έχει, εν πολλοίς, καθορίσει και τη χρή-

ση τους ή καλύτερα ερμηνεύει τα κίνητρα 

για τη συλλογή τους, κίνητρα που συνδέο-

νται με την επιθυμία για μελέτη και έρευνα, 

κίνητρα που συνδέονται με θρησκευτικές 

ή άλλες ιδεολογικές αρχές αυτοπροσδιορι-

σμού ολόκληρων κοινωνικών ομάδων, κί-

νητρα που συνδέονται με την επιθυμία του 

«συλλέκτη» να τονίσει μέσω της «συλλο-

γής», την κοινωνική, εθνική, θρησκευτική, 

ιδεολογική κυριαρχία του. Τρανό παράδειγ-

μα της τελευταίας κατηγορίας είναι οι πολυ-

άριθμες συλλογές ανθρωπίνων υπολειμμά-

των εν είδει τροπαίων (Driver 1969, Harner 

1972; La Barre 1984; White & Toth 1991; 

Willey & Emerson 1993; Owsley et al. 1994; 

Chacon & Dye 2008).

Σε κάθε περίπτωση πάντως, εφόσον 

αποδεχόμαστε ότι τα ανθρώπινα υπολείμ-

ματα αποτελούν τμήμα της πολιτιστικής και 

φυσικής μας κληρονομιάς, οφείλουμε να τα 

προστατεύουμε και να τα διαφυλάσσουμε 

για τις επόμενες γενιές, μέσω των μουσεί-

ων, συνδέοντάς τα με τις τρεις θεμελιώδεις 

ενότητες που συναπαρτίζουν την έννοια 

«μουσείο» (Alexander 1996): συλλογή, συ-

ντήρηση, έρευνα. Το ερώτημα που γεννάται 

είναι αν η διαφοροποίηση των κινήτρων του 

συλλέγειν ανθρώπινα υπολείμματα (όπως 

προαναφέρθηκε), επηρεάζει τις αρχές, τους 

στόχους και εν τέλει τη μεθοδολογία συντή-

ρησης και έρευνας.

Ο Ορισμός του Επαγγέλματος του Συντη-

ρητή αναφέρει (Αρθρο 2.1) ότι «η εργασία 

του Συντηρητή συνίσταται στην τεχνική 

εξέταση, διατήρηση και συντήρηση της πο-

λιτιστικής κληρονομιάς» (ICOM, Ελλην. Τμή-

μα 1995).

Στο ίδιο, θεμελιώδες για τη δεοντολογία 

του επαγγέλματος του Συντηρητή, κείμενο 

(που αποτέλεσε και το πλαίσιο σύνταξης 

του Κώδικα Δεοντολογίας του Επαγγέλματος 
Συντηρητή Αρχαιοτήτων και Εργων Τέχνης, 

ΠΕΣΑ 2000), ακολουθεί ένας λεπτομερής 

προσδιορισμός των υποχρεώσεων του συ-

ντηρητή απέναντι στα έργα που συντηρεί, 

σύμφωνα με τον οποίο «…ο Συντηρητής 
υποχρεούται να σεβαστεί την αισθητική, 
την ιστορική, την υλική και δομική αρτιότη-
τα των αντικειμένων, τα οποία αναλαμβάνει 
να συντηρήσει» και «…ο Συντηρητής και οι 
συνεργάτες του υποχρεούνται να λαμβάνουν 
υπόψη τους τον κοινωνικό χαρακτήρα που 
εμπεριέχει η χρήση των αντικειμένων που 
συντηρούν, τα οποία εξ ορισμού απευθύνο-
νται σε ένα ευρύ σύνολο χρηστών».

Εφόσον η αισθητική αρτιότητα των 

προς συντήρηση αντικειμένων δεν έχει νό-

ημα όταν συζητάμε για ανθρώπινα υπολείμ-

ματα, η προσοχή μας εστιάζει στις άλλες 

τρεις ιδιότητες: ιστορική, υλική και δομική 
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αρτιότητα. Εκ πρώτης όψεως, η διατήρηση 

της υλικής και δομικής αρτιότητας των αν-

θρωπίνων υπολειμμάτων αποτελεί προα-

παιτούμενο διατήρησης του ιστορικού τους 

περιεχομένου. 

Αν θεωρήσουμε ότι αυτό το ιστορικό 

περιεχόμενο είναι τελικά η αναδεικνυόμενη 

μέσω της έρευνας ερμηνεία του υλικού τεκ-

μηρίου (εν προκειμένω ενός ανθρώπινου 

υπολείμματος), τότε ο ρόλος της συντήρησης 

στην ανάδειξη της περιεχόμενης ιστορικής 

πληροφορίας είναι καθοριστικός (Hedges 

1987; Παναγιάρης 1996; Panagiaris 2001).

Εχουν καταδειχθεί πλέον ότι σε όλα τα 

στάδια των εργασιών συντήρησης, δηλαδή 

κατά την προκαταρκτική διαδικασία που 

απαιτείται για τη διάγνωση και τεκμηρίωση 

της σύστασης της κατάστασης διατήρησης 

και της μεθοδολογίας φθοράς του αντικει-

μένου, κατά το στάδιο επεμβατικής συντή-

ρησης (καθαρισμοί, στερεώσεις, ανατάξεις 

κλπ), και κατά το στάδιο της προληπτικής 

συντήρησης (αποθήκευση, έκθεση), οι μέ-

θοδοι και τα υλικά συντήρησης μπορούν να 

λειτουργήσουν καθοριστικά για την ανά-

δειξη ή καταστροφή της ιστορικής πληρο-

φορίας (Hedges 1987; Παναγιάρης 1996; 

Panagiaris 2001). 

Κατά το στάδιο της διάγνωσης-τεκμη-

ρίωσης, ο συντηρητής παράγει πρωτογενή 

πληροφορία που συμβάλει ουσιαστικά στην 

ταφονομική έρευνα και τη μελέτη ταφικών 

εθίμων (Johnson & Wills 1988; Laurin 1988). 

Επίσης, μέσα από τα αποτελέσματα πολλών 

επιμέρους πεδίων της βασικής και εφαρ-

μοσμένης έρευνας στη Συντήρηση (Larsen 

1998) προκύπτουν δεδομένα που συμβάλ-

λουν καθοριστικά στην ανάπτυξη όμορων 

επιστημονικών κλάδων, όπως παλαιοντο-

λογία (διαγένεση), εφαρμοσμένη βιολογία 

(βιοδιάβρωση), φυσικοχημεία κλπ. Από την 

άλλη μεριά είναι πολλά τα παραδείγματα 

αποπροσανατολισμού ή παρεμπόδισης της 

έρευνας που επακολουθεί της προηγηθεί-

σας τεχνικής συντήρησης.

Τρανό παράδειγμα, μεταξύ όλων των άλ-

λων, με ολέθρια αποτελέσματα για την αν-

θρωπότητα, ως τελικό χρήστη της επιστη-

μονικής έρευνας, είναι η επικράτηση, έως 

πρόσφατα, της ανθρωπολογικής θεωρίας 

περί κατάταξης του ανθρώπου του Grimaldi 

στη νεγροειδή φυλή (Verneau 1906). Η συ-

γκεκριμένη θεωρία καθόρισε σε μεγάλο 

βαθμό τις σύγχρονες απόψεις περί βιολο-

γικής και πολιτιστικής εξέλιξης του ανθρώ-

που και πυροδότησε πολλές συζητήσεις με 

σημαντικές ιδεολογικές προεκτάσεις. Απο-

τέλεσε το ιδεολογικό υπόβαθρο των ρατσι-

στικών θεωριών πάνω στις οποίες πάτησε 

ο Φασισμός και ο Ναζισμός. Μόλις το 1963, 

οι Barral & Charles, και λίγο μετά ο Vlcek 

(1965) υποστήριξαν ότι η παραπάνω θεω-

ρία ήταν απλώς μια πλάνη, εξαιτίας κακής 

αρχικής ανάταξης του κρανίου!!! Οι Olivier 

& Mantelin (1973-1974) παρουσιάζουν την 

νέα ανάταξη του κρανίου του Grimaldi, σύμ-

φωνα με την οποία το τελευταίο κατατάσ-

σεται μεταξύ των Gro Magnon. Το ζήτημα 

κλείνει οριστικά από τον Henkel (1989) 

και αποκαθίσταται κατ’ αυτόν τον τρόπο 

η «ιστορική αρτιότητα» του κρανίου του 

Grimaldi! 

Το παραπάνω παράδειγμα υπογραμμί-

ζει με τον πλέον εμφατικό τρόπο το ότι η 

δομική αρτιότητα του αντικειμένου στην 

προκειμένη περίπτωση αποτέλεσε προα-

παιτούμενο για τον σεβασμό της ιστορικής 

αρτιότητας αυτού. Και αυτό διότι η περιεχό-

μενη ιστορική πληροφορία θα μπορούσε να 

αναδειχθεί μέσω ερευνητικών μεθόδων που 

στηρίζονται στη δομική αρτιότητα του αντι-

κειμένου, εν προκειμένω στη βιομετρία.

Τι γίνεται όμως όταν η μέθοδος συντή-

ρησης που έχει ως στόχο τη διασφάλιση 

της δομικής αρτιότητας του αντικειμένου, 

αντιστρατεύεται τη διάσωση της υπάρ-

χουσας πληροφορίας, διότι εμποδίζει την 

επακολουθούσα έρευνα (Moore et al. 1989; 

Hedges 1987; Ioannides et al. 1994); Η, 

ακόμη «χειρότερα», όταν η μέθοδος συντή-

ρησης, που εφαρμόζεται με κύριο κριτήριο 

τη διασφάλιση της δομικής αρτιότητας του 

αντικειμένου, επιφέρει αλλοιώσεις στην υλι-

κή αρτιότητα αυτού, εμποδίζοντας την επι-
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στημονική μελέτη του με τελικό διακύβευμα 

την ιστορική του αρτιότητα! 

Ως ενδεικτικά παραδείγματα των ανω-

τέρω μπορούν να αναφερθούν τα εξής 

(Panagiaris 2001):

• Καθαρισμός οστών από σκληρές επικαθή-

σεις με χρήση ανόργανων οξέων επιφέρει 

απώλεια ιχνοστοιχείων και αλλαγή σύ-

στασης του οστού.

• Η χρήση στερεωτικών δυσχεραίνει την πα-

λαιοδιατροφική έρευνα (είτε διενεργείται 

βάσει της ισοτοπικής αναλογίας C/N, είτε 

βάσει της ανάλυσης ιχνοστοιχείων).

• Η χρήση υλικών οργανικής προέλευσης 

έχει επιπτώσεις στη μέθοδο χρονολόγη-

σης με ραδιάνθρακα.

• Η χρήση βιοκτόνων επηρεάζει πάρα πολ-

λές αναλυτικές μεθόδους.

Εξίσου σημαντικές είναι οι επιπτώσεις 

στην υλική και ιστορική αρτιότητα του 

αντικειμένου από σφάλματα ή παραλείψεις 

κατά το στάδιο της αποθήκευσης/έκθεσης 

(σε αυτό δηλαδή που στον «Ορισμό του 

Επαγγέλματος του Συντηρητή» αποδίδεται 

με τον όρο «διατήρηση», όπως προαναφέρ-

θηκε).

Ενδεικτικά πάλι μπορούν να αναφερ-

θούν τα εξής (Panagiaris 2001):

• Εκθεση του αντικειμένου σε χημικά έχει 

αρνητικές επιπτώσεις σε ασταθή βιομό-

ρια.

• Εκθεση του αντικειμένου σε ακτινοβολίες 

μπορεί να επηρεάσει τις τεχνικές θερμο-

φωταύγειας και ηλεκτρικού παραμαγνη-

τικού συντονισμού.

• Εκθεση σε υψηλές θερμοκρασίες επιφέρει, πι-

θανώς, την καταστροφή ενεργών βιομόριων.

Από την άλλη μεριά, τι γίνεται όταν η 

έρευνα απαιτεί μερική καταστροφή της υλι-

κής ή/και δομικής αρτιότητας του αντικει-

μένου (Παναγιάρης 1996); Το δίλημμα είναι 

συχνό, το θέμα παραμένει ανοικτό και υπο-

γραμμίζει τόσο τον διεπιστημονικό χαρα-

κτήρα της συντήρησης, όσο και την ανάγκη 

δημιουργίας ενός «κώδικα μεθόδων και υλι-

κών» που θα αποτελούν προτεραιότητα στις 

επιλογές του συντηρητή όταν ασχολείται με 

ανθρώπινα υπολείμματα και θα εντάσσο-

νται μέσα σε ένα ευρύτερα αποδεκτό πλαί-

σιο συνεργασίας όλων των εμπλεκόμενων 

ειδικοτήτων στην προστασία, μελέτη και 

ανάδειξη ανθρωπίνων υπολειμμάτων.

Ολα τα παραπάνω βέβαια αποτελούν 

πτυχές μιας συζήτησης, που έχει τα ανθρώ-

πινα υπολείμματα ως αντικείμενα μελέτης 

και έρευνας.

Και είναι αλήθεια ότι αυτή η διάσταση 

των ανθρωπίνων υπολειμμάτων, που ουσι-

αστικά ξεκινάει και τελειώνει στην ιδιότητά 

τους ως υλικά τεκμήρια του παρελθόντος, 

είχε κυριαρχήσει στη σχετική συζήτηση 

στην Ελλάδα, έως πρόσφατα.

Τι γίνεται όμως με εκείνα τα ανθρώπινα 

υπολείμματα που έχουν συλλεγεί είτε με κί-

νητρα συνδεόμενα με θρησκευτικές ή άλλες 

ιδεολογικές αρχές αυτοπροσδιορισμού ολό-

κληρων κοινωνικών ομάδων, είτε με κίνη-

τρα συνδεόμενα με την επιθυμία του «συλ-

λέκτη» να τονίσει μέσω της «συλλογής» την 

κοινωνική, εθνική, θρησκευτική ή ιδεολογι-

κή κυριαρχία του!

Τι γίνεται δηλαδή με τις περιπτώσεις 

εκείνες που τα ανθρώπινα υπολείμματα 

«ερμηνεύονται» ιστορικά βάσει του άυλου 

–κυρίως– περιεχομένου τους.

Και πώς ο συντηρητής λαμβάνει υπόψη, 

κατά την άσκηση του επαγγέλματός του, 

τον κοινωνικό χαρακτήρα που εμπεριέχει 

η χρήση αυτών των «αντικειμένων», όπως 

υποχρεούται, βάσει του «Κώδικα δεοντολο-

γίας του Επαγγέλματος Συντηρητή Αρχαιο-

τήτων και Εργων Τέχνης» (Αρθρο 7, ΠΕΣΑ 

2000).

Πρέπει σε αυτό το σημείο να κάνουμε 

σαφές ότι, ανεξαρτήτως των εθνικών, θρη-

σκευτικών ή άλλων κοινωνικών ιδιαιτερο-

τήτων που χαρακτηρίζουν όσους εμπλέκο-

νται σε αυτού του είδους τον διάλογο, τυγ-

χάνει πλέον γενικής αποδοχής το γεγονός 

ότι η μεταχείριση των ανθρωπίνων υπο-

λειμμάτων θα πρέπει να γίνεται με σεβα-

σμό, πράγμα που απορρέει από τον εν γένει 

οφειλόμενο σεβασμό προς την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια, που αποτελεί και θεμελιώδη 



139
ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΥΠΟΛΕΙΜΜΑΤΩΝ

όρο για την έρευνα στις βιοϊατρικές, ανθρω-

πιστικές και κοινωνικές επιστήμες (Unesco 

1995; Anderson 1996; MRCC 1998). 

Το πρόβλημα είναι ότι οι μορφές απόδο-

σης σεβασμού προς τα ανθρώπινα υπολείμ-

ματα ποικίλλουν από κοινότητα σε κοινότη-

τα, εξαιτίας των ποικίλων ηθών και εθίμων 

των θρησκευτικών, ιδεολογικών και πολιτι-

στικών αξιών με τις οποίες συνδέονται, και 

επομένως ο προσδιορισμός της πρέπουσας 

μεταχείρισης των ανθρωπίνων υπολειμμά-

των καταλήγει να είναι ένα θέμα καθαρά 

υποκειμενικό (Walker 2000)! Οι ερευνητές 

και εν γένει οι επιστήμονες θεωρούν ότι ο 

σεβασμός τους προς τα ανθρώπινα υπολείμ-

ματα αποδεικνύεται εμπράκτως μέσω του 

έργου τους και ως βασικό επιχείρημα αυτής 

της πεποίθησης αναφέρονται οι εργασίες 

τεκμηρίωσης και συντήρησης των ανθρωπί-

νων υπολειμμάτων (Walker 2000). 

Παρ’ όλα αυτά, για μεγάλη μερίδα του 

μη επιστημονικού κόσμου, τα ανθρώπινα 

υπολείμματα αποτελούν πρωτίστως φορείς 

κοινωνικών, πολιτιστικών, θρησκευτικών 

ή άλλων νοημάτων και ως τέτοια πρέπει να 

αντιμετωπίζονται. Οι ανωτέρω απόψεις συ-

νήθως καταλήγουν σε έντονες αντιπαραθέ-

σεις μεταξύ της επιστημονικής κοινότητας 

και τοπικών κοινοτήτων που πρεσβεύουν 

ποικίλα παραδοσιακά αξιακά συστήματα 

(Tuiushank 1998; Endere 1999).

Χαρακτηριστικά παραδείγματα τέτοιων 

κοινοτήτων είναι κυρίως οι αυτόχθονες πλη-

θυσμοί της Βόρειας Αμερικής και Αυστραλί-

ας, οι οποίοι αντιτάσσονται στον «γνωστικό 

ιμπεριαλισμό» και τα γνωσιολογικά συστή-

ματα της Δύσης (Bray 1995, Riding 1996, 

Battiste et al. 2000; Fforde 2004).

Πολλοί εξαυτών θεωρούν ότι η επιστη-

μονική μελέτη ανθρωπίνων υπολειμμάτων 

εστιάζει κυρίως στα λείψανα των προγόνων 

τους, και ως εκ τούτου εκλαμβάνεται ως 

ακόμη μια εκδοχή ρατσιστικής συμπεριφο-

ράς εκ μέρους των Ευρωπαίων αποικιοκρα-

τών (Vizenor 1986; Tobias 1991). Επιπλέον, 

θεωρούν ότι τα πορίσματα της επιστήμης 

έρχονται σε αντίθεση με τις δοξασίες και πα-

ραδόσεις τους και προσβάλουν τις αξίες, τα 

ήθη και τα έθιμά τους (Walker 2000).

Ολα τα παραπάνω έχουν συντελέσει στη 

σαφή διατύπωση του αιτήματος των αυτο-

χθόνων να μεταφερθούν στις κοινοτητές 

τους, οι οποίες θα διαχειριστούν σύμφω-

να με τις αξίες και τις παραδόσεις τους, τα 

ανθρώπινα υπολείμματα των προγόνων 

τους που βρίσκονται σε μουσεία ή πρόκει-

ται να ανασκαφούν. Το αίτημα αυτό συνο-

ψίζεται στους όρους «επαναπατρισμός» 

(repatriation issue) και επανενταφιασμός 

(reburial issue) των ανθρωπίνων υπολειμ-

μάτων και έχει λάβει τεράστιες διαστάσεις 

(Fforde 2002, 2004; Hubert & Fforde 2002; 

Thornton 2002; Schanche 2002; Turnbull 

2002; Nagar 2002; McMananon 2002). Ιδι-

αίτερα στις περιοχές που υπέστησαν την 

αγριότητα των Ευρωπαίων αποικιοκρατών 

και όπου τα ανθρώπινα υπολείμματα των 

προγόνων ανεδείχθησαν σε σύμβολα πολι-

τιστικής ταυτότητας και αντιαποικιοκρατι-

κού αγώνα (Walker 2000). 

Είναι φανερό ότι το θέμα της γενικότε-

ρης διαχείρισης ανθρωπίνων υπολειμμάτων 

είναι πολύπλευρο, πολυσύνθετο και άπτε-

ται του ενδιαφέροντος πολλών και ποικί-

λων κοινωνικών υποσυνόλων. Λόγω της 

σπουδαιότητας του θέματος, τα τελευταία 

εβδομήντα χρόνια έχουν διατυπωθεί πολυά-

ριθμα κείμενα, διεθνείς διακηρύξεις, συμβά-

σεις, συμφωνίες, νόμοι, οδηγίες και κώδικες 

ηθικής που οριοθετούν την «πρέπουσα» συ-

μπεριφορά των επιστημονικών κοινοτήτων 

ή ομάδων επαγγελματιών, καθώς και τις πο-

λιτικές διαχείρισης μουσειακών συλλογών. 

Οι ηθικά αποδεκτές αρχές που προκύπτουν 

από το σύνολο των προαναφερθέντων κει-

μένων οδηγούν στη διατύπωση τριών θεμε-

λιωδών αρχών, οι οποίες αρχές μπορούν να 

καθοδηγήσουν τη μερίδα της επιστημονικής 

κοινότητας που καταπιάνεται με τα ανθρώ-

πινα υπολείμματα (Σακκή 2008):

• “Τα ανθρώπινα υπολείμματα θα πρέπει να 

τυγχάνουν αξιοπρεπούς μεταχείρισης και 

γενικότερου σεβασμού,

• Οι απόγονοι θα πρέπει να μπορούν να 
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ελέγχουν τη διάθεση και διαχείριση των 

ανθρωπίνων υπολειμμάτων συγγενών 

τους και

• Λόγω της τεράστιας σημασίας που τα αν-

θρώπινα υπολείμματα έχουν στην κατα-

νόηση της ιστορίας του είδους μας, η δι-

ατήρηση και η συντήρηση των συλλογών 

με ανθρώπινα υπολείμματα είναι ηθικά 

επιβεβλημένη”.

Κάθε μια από τις παραπάνω αρχές απορ-

ρέει από περίπλοκα συστήματα αξιών. Σε 

ρεαλιστικές συνθήκες, οι παρεπόμενες συνέ-

πειες καθορίζονται εν πολλοίς από το πολι-

τισμικό πρίσμα στο οποίο είναι ενταγμένες 

οι τρεις διατυπωμένες ηθικές αρχές. Χαρα-

κτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η πρακτι-

κή εφαρμογή της «αξιοπρεπούς μεταχείρι-

σης» των ανθρωπίνων υπολειμμάτων που 

ποικίλλει ανάλογα με την πολιτισμική κλη-

ρονομιά του κάθε ατόμου.

Την πιο σημαντική παρατήρηση την έχει 

διατυπώσει ο Walker (2000), σύμφωνα με 

τον οποίο όλα τα παραπάνω διεθνή κείμενα 

εμπεριέχουν μια έμφυτη αντίφαση, καθώς 

η αναγνώριση των δικαιωμάτων των απο-

γόνων ενδεχομένως να συγκρούεται με την 

ηθική της συντήρησης και προστασίας των 

ανθρωπίνων υπολειμμάτων!

Αυτή η αναδυόμενη αντίφαση ανάμεσα 

στην ηθική των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

των απογόνων και στην ηθική της επιστημο-

νικής ελευθερίας και έρευνας αποτυπώθηκε 

πολύ εκφραστικά στα λόγια του μεγάλου 

φυσικοανθρωπολόγου Boas, (Σακκή 2008), 

σύμφωνα με τον οποίον για την επιστήμη 

της Φυσικής Ανθρωπολογίας, ο επανεντα-

φιασμός των ανθρωπίνων υπολειμμάτων 

ισοδυναμεί με την καύση των βιβλίων στις 

βιβλιοθήκες!

Η θέσπιση νομοθεσιών που να οριοθε-

τούν το πλαίσιο συζήτησης και επίλυσης τέ-

τοιων ζητημάτων σχετικών με τη διαχείριση 

ανθρωπίνων υπολειμμάτων ήρθε ως φυσικό 

επακόλουθο στις χώρες όπου πρώτες ενέ-

σκηψαν τέτοια θέματα, και δέχτηκαν ανάλο-

γες πιέσεις, στις ΗΠΑ και την Αυστραλία και 

ακολούθως στη Βρετανία (Σακκή 2008).

Στις ΗΠΑ θεσπίστηκε το 1989 ο «Νόμος 

περί εθνικών μουσείων των Αμερικανών Ιν-

διάνων» (NMAIA) και το 1990 ο ιστορικής 

σημασίας νόμος NAGPRA (Native American 

Graves Protection and Repatriation act), ο 

οποίος δίνει στις επίσημα αναγνωρισμένες 

φυλές, το δικαίωμα εκδήλωσης «πολιτισμι-

κής συγγένειας» (cultural affiliation) με τα 

ανθρώπινα υπολείμματα των προγόνων 

τους και δικαίωμα ελέγχου της διάθεσης 

και διαχείρισής αυτών. Επιπλέον όμως, προ-

σπαθεί να δημιουργήσει ένα κανονιστικό 

πλαίσιο που να λαμβάνει υπόψη τις επιδιώ-

ξεις και τα επιχειρήματα διαφόρων εθνικών 

κοινωνικών ομάδων, της επιστημονικής 

κοινότητας και της Αμερικανικής Ενωσης 

Μουσείων. Στην Αυστραλία ψηφίστηκε το 

1984 (αναθεωρήθηκε το 1996 και εμπλου-

τίστηκε το 2005) ο «Νόμος περί προστασίας 

της κληρονομιάς των αυτοχθόνων και των 

νησιωτών του Πορθμού Torres» που στο-

χεύει στη διατήρηση και προστασία των αν-

θρωπίνων υπολειμμάτων των αυτοχθόνων 

και προβλέπει τον επαναπατρισμό αυτών.

Στη νομοθεσία, τόσο των ΗΠΑ όσο και 

της Αυστραλίας, εισάγεται για πρώτη φορά 

η έννοια της ιδιοκτησίας ανθρωπίνων σω-

μάτων ή ιστών (Σακκή 2008). Τέτοιοι «ιδι-

οκτήτες» είναι μόνο οι –από τον νόμο– ανα-

γνωρισμένες κοινότητες αυτοχθόνων. Αυτό 

έχει ως συνέπεια αφενός τα μουσεία να 

μην έχουν την κυριότητα των ανθρωπίνων 

υπολειμμάτων που ανήκουν στις συλλογές 

τους, εφόσον αυτά είναι ιδιοκτησία των γε-

νεαλογικών ή πολιτισμικών των απογόνων 

τους, αφετέρου να επιτυγχάνεται μεγαλύ-

τερη επικοινωνία των κοινοτήτων των αυ-

τοχθόνων με την επιστημονική κοινότητα 

(Walker 2000). Απ’ την άλλη μεριά, κοινωνι-

κές ομάδες που δεν τυγχάνουν της επίσημης 

αναγνώρισης, ως κοινότητες αυτοχθόνων, 

αποκλείονται αυτών των δικαιωμάτων και 

θεωρούν το σχετικό νομοθετικό πλαίσιο, ως 

άλλο ένα μέσο αποκλεισμού και χειραγώγη-

σής τους από τις κυβερνήσεις ΗΠΑ και Αυ-

στραλίας (Walker 2000).

Ετσι κι αλλιώς, στις σχετικές νομοθεσίες 



141
ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΥΠΟΛΕΙΜΜΑΤΩΝ

που προαναφέρθηκαν, υπάρχει ένα ενδια-

φέρον και καινοτόμο στοιχείο: εισάγεται η 

έννοια της ιδιοκτησίας/κυριότητας των αν-

θρωπίνων υπολειμμάτων, έννοια με πολλές 

προεκτάσεις και συνέπειες για όσους –με 

κάθε τρόπο– εμπλέκονται γενικότερα στην 

διαχείριση ανθρωπίνων υπολειμμάτων.

Τον Ιούλιο του 2000, οι πρωθυπουρ-

γοί της Αυστραλίας και της Βρετανίας, συ-

ναντώνται στο Λονδίνο και εκδίδουν μια 

κοινή Διακήρυξη των Προθέσεών τους να 

εντατικοποιήσουν τις προσπάθειές τους για 

επαναπατρισμό των ανθρωπίνων υπολειμ-

μάτων στις κοινότητες των Ιθαγενών της 

Αυστραλίας. Σε εφαρμογή των ανωτέρω, η 

βρετανική κυβέρνηση συστήνει τον Μάιο 

του 2001 μια Επιτροπή Εργασίας για τα Αν-

θρώπινα Υπολείμματα (Working Group on 

Human Remains) για να εξετάσει την υπάρ-

χουσα κατάσταση στα δημόσια Μουσεία 

της Βρετανίας.

Βασιζόμενη στα πορίσματα αυτής της 

επιτροπής (2003), η βρετανική κυβέρνηση 

(Department for Culture, Media and Sport 

DCMS), εκδίδει έναν Οδηγό προς τα Μουσεία 
για τη Διαχείριση των ανθρωπίνων υπολειμ-
μάτων (Guidance for the Care of Human 

Remains in Museums, 2005). Ο Οδηγός αυ-

τός είναι, ίσως, η πλέον αξιοπρόσεκτη προ-

σπάθεια συστηματικής διαμόρφωσης κανό-

νων δεοντολογίας που αφορούν γενικά στην 

διαχείριση ανθρωπίνων υπολειμμάτων. Το 

στοιχείο που καθιστά το ανώτερο έγγραφο 

ως το πιο σημαντικό που έχει δημιουργηθεί 

έως τώρα, είναι ότι εξειδικεύει τις οδηγίες 

του στους εξής τομείς διαχείρισης των αν-

θρωπίνων υπολειμμάτων: 

• Πρόσκτηση και δανεισμός

• Απένταξη, επανενταφιασμός και επανα-

πατρισμός

• Συντήρηση, αποθήκευση και διαχείριση 

συλλογών

• Εκθεση, χρήση, πρόσβαση και εκπαίδευση 

του κοινού

• Ερευνα και δειγματοληψία

• Ταξινομικοί κατάλογοι των συλλογών

Ο ανωτέρω οδηγός έχει ουσιαστικά το 

κύρος και την ισχύ νόμου για τη Βρετανία 

και έχει ενσωματωθεί στους κανονισμούς 

λειτουργίας όλων των δημόσιων και των πε-

ρισσότερων ιδιωτικών μουσείων της χώρας 

τα οποία έχουν προχωρήσει στην έκδοση 

σχετικών οδηγιών προς τους υπαλλήλους 

και συνεργάτες τους.

Σε συνέχεια δε αυτού και η Εκκλησία 

της Αγγλίας διαμόρφωσε έναν οδηγό καλής 

πρακτικής: Guidance for best practice for 
treatment of human remains excavated from 
Christian burial ground in England (2005)!

Ενώ λοιπόν σήμερα η διεθνής βιβλιογρα-

φία έχει σημαντικά εμπλουτιστεί με οδη-

γούς ορθών πρακτικών και δεοντολογικών 

κανόνων διαχείρισης ανθρωπίνων υπολειμ-

μάτων (Lohman & Goodnow 2006), η συζή-

τηση σχετικά με τα όρια που τα παραπάνω 

κείμενα θέτουν στην ακαδημαϊκή ελευθερία, 

μάλλον ενισχύεται παρά εξασθενεί (Anyon 

& Thornton 2002; Joyce 2002; Hubert & 

Fforde 2005).

Το αξιοσημείωτο βέβαια είναι ότι από 

όλη αυτή την πλούσια συζήτηση, τόσο για 

τη δημιουργία συγκεκριμένων κανόνων δε-

οντολογίας, όσο και για την αποτίμηση των 

επιπτώσεων αυτών, η απουσία των συντη-

ρητών στον διεθνή χώρο είναι κραυγαλέα! 

Και είναι αξιοσημείωτο αυτό το γεγονός, 

ακριβώς επειδή η συντήρηση των ανθρωπί-

νων υπολειμμάτων και ο κώδικας δεοντο-

λογίας της χρησιμοποιείται ως το βασικό 

επιχείρημα έμπρακτης απόδειξης απότισης 

σεβασμού στα ανθρώπινα υπολείμματα 

εκ μέρους της επιστημονικής κοινότητας 

(Walker 2000).

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ

Στην Ελλάδα, αντιθέτως, η όλη συζήτη-

ση περί δεοντολογικών και μεθοδολογικών 

ζητημάτων που αφορούν, γενικά, στη δι-

αχείριση ανθρωπίνων υπολειμμάτων, είχε 

ως αφετηρία το πεδίο της Συντήρησης της 

Πολιτιστικής Κληρονομιάς, και εκεί εστίαζε 

(Παναγιάρης 1996, Panagiaris 2001; Malea 

et al. 2004; Mertzani et al. 2008) και επεκτά-
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θηκε στο συγγενές πεδίο των μουσειακών 

επαγγελμάτων (Sakki et al. 2007; Σακκή 

2008).

Αυτό συνέβη για τους εξής βασικούς λό-

γους: Στην Ελλάδα δεν έχουν αναπτυχθεί, 

για ιστορικούς λόγους, έντονες αντιπαρα-

θέσεις μεταξύ οργανωμένων κοινωνικών 

ομάδων και της επιστημονικής κοινότητας 

σχετικά με τη διαχείριση των ανθρωπίνων 

υπολειμμάτων, ώστε να δοθεί έμφαση σε 

αυτή την πτυχή του ζητήματος.

Ηταν επόμενο η σχετική συζήτηση να 

εστιάσει σε μεθοδολογικά και δεοντολογικά 

θέματα που απορρέουν από την εφαρμογή 

του Κώδικα Δεοντολογίας του επαγγέλμα-

τος του Συντηρητή, στη συντήρηση των 

ανθρωπίνων υπολειμμάτων (Παναγιάρης 

2006; Panagiaris 2001).

Οι σχετικοί προβληματισμοί όμως 

εμπλουτίστηκαν σημαντικά και η συζήτηση 

διευρύνθηκε ποικιλοτρόπως όταν, σχεδόν 

ταυτόχρονα, το Εργαστήριο Συντήρησης 

Οργανικών Υλικών του Τμήματος ΣΑΕΤ του 

ΤΕΙ Αθήνας έγινε δέκτης αιτήσεων παροχής 

τεχνογνωσίας προς δύο – εκ πρώτης όψεως–

άσχετους μεταξύ τους φορείς: το Εγκλημα-

τολογικό Μουσείο του Ε.Κ. Πανεπιστημίου 

Αθηνών και την Ιερά Μονή Παντοκράτορος 

Νταού Πεντέλης. Και οι δύο φορείς χρειάζο-

νταν υποστήριξη στις εργασίες συντήρησης 

και έκθεσης, οι μεν της μουσειακής συλλο-

γής των αποκεφαλισθέντων ληστών που 

κατέχουν, οι δε των ανευρεθέντων ιερών 

λειψάνων των σφραγισθέντων από πειρα-

τές, μοναχών που η Ελληνική Ορθόδοξη Εκ-

κλησία έχει ανακηρύξει σε οσίους (Malea et 
al. 2004). 

Ηταν ένα εξαίρετο παράδειγμα άσκησης 

του συντηρητή στην απαίτηση να σεβαστεί 

την ιστορική, τη δομική και την υλική αρτι-

ότητα των ανθρωπίνων υπολειμμάτων που 

καλείται να συντηρήσει ανεξαρτήτως του 

σημαντικού –και ποικίλου– άυλου περιεχο-

μένου αυτών.

Ηταν όμως επίσης σημαντική άσκηση 

του συντηρητή στο «να λαμβάνει υπόψη του 
τον κοινωνικό χαρακτήρα που εμπεριέχει 

η χρήση» των ανθρωπίνων υπολειμμάτων 

που συντηρεί και εν γένει διαχειρίζεται, όταν 

αυτά «εξ ορισμού απευθύνονται σε ένα ευρύ 
σύνολο χρηστών». Εδώ λοιπόν, ο συντηρη-

τής καλείται να απαντήσει σε θέματα δια-

τήρησης και κυρίως έκθεσης ανθρωπίνων 

υπολειμμάτων, λαμβάνοντας πολύ σοβαρά 
υπόψη τον άυλο χαρακτήρα αυτών.

Είναι σαφές ότι, στις παραπάνω παρα-

γράφους, κρύβεται η απάντηση στο αρχικό 

ερώτημα αυτού του άρθρου. Το πιο σημαντι-

κό, όμως, εξαγόμενο συμπέρασμα από αυτή 

την εμπειρία είναι ότι πράγματι το πεδίο της 

Συντήρησης της Πολιτιστικής Κληρονομίας 

αποτελεί την έμπρακτη και αυταπόδεικτη 

έκφραση σεβασμού προς τα ανθρώπινα 

υπολείμματα, απ’ όπου και αν προέρχονται 

και ανεξαρτήτως του τι σηματοδοτούν!

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Αυτό καθιστά τον Συντηρητή αξιόπιστο 

συνομιλητή όλων των εμπλεκόμενων φορέ-

ων και προσώπων σε θέματα προστασίας, 

μελέτης και ανάδειξης ανθρωπίνων υπο-

λειμμάτων και τον διευκολύνει να αναλαμ-

βάνει συγκεκριμένες πρωτοβουλίες για τη 

θεσμοθέτηση κανόνων δεοντολογίας και 

καλής πρακτικής, πρωτίστως για τη συντή-

ρηση των ανθρωπίνων υπολειμμάτων και 

δευτερευόντως για τη γενικότερη διαχείρι-

ση αυτών.

Ως αφετηρία τέτοιων πρωτοβουλιών 

μπορεί να θεωρηθεί η ιδιαίτερα χρήσιμη και 

παραγωγική οδηγία που αναφέρεται στον 

βρετανικό οδηγό προς τα Μουσεία για την 

Διαχείριση των Ανθρωπίνων υπολειμμάτων 

(DCMS 2005): «Τα Μουσεία θα πρέπει να 
δομήσουν την απαιτούμενη εμπειρία. Για το 
σκοπό αυτό, μεταξύ του προσωπικού του μου-
σείου, θα πρέπει να υπάρχει ένα τουλάχιστον 
κατάλληλα εκπαιδευμένο και έμπειρο άτομο, 
το οποίο θα επιλαμβάνεται θεμάτων πρακτι-
κής εφαρμογής μιας πολιτικής διαχείρισης, 
καθώς και θεμάτων σωστής προστασίας των 
ανθρωπίνων υπολειμμάτων. Σε περιπτώσεις 
που άτομα του ίδιου φορέα δεν μπορούν να 
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παράσχουν την απαιτούμενη φροντίδα, τότε 
επιβάλλεται η σύναψη συνεργασιών με εξω-
τερικούς εμπειρογνώμονες ή άλλους φορείς 
που θα έχουν ρόλο συμβούλου».

Στηριζόμενοι στην παραπάνω γενική 

πρακτική οδηγία, προτείνονται οι παρακά-

τω ενέργειες που μπορούν να καταστήσουν 

την εν λόγω οδηγία εφαρμόσιμη (Mertzani 

et al. 2008, Σακκή 2008):

• Σύσταση Διεθνούς και Διεπιστημονικής 

Επιτροπής εργασίας που θα προσδιορίσει 

τα εξής: Ποιες επιστημονικές ειδικότητες/

επαγγελματίες εμπλέκονται σε θέματα 

διαχείρισης ανθρωπίνων υπολειμμάτων. 

Ποιος ο ρόλος τους και τα όρια των αρμο-

διοτήτων τους.

• Ποια είναι τα επαγγελματικά προσόντα 

των εκπροσώπων των ανωτέρων επαγ-

γελματιών. Ποιες γνώσεις, δεξιότητες και 

συμπεριφορές πρέπει να διαθέτουν για να 

μπορούν να θεωρούνται «εμπειρογνώμο-

νες» στο είδος τους.

• Ποιοι φορείς νομιμοποιούνται να φιλοξε-

νούν ή/και να κατέχουν συλλογές ανθρω-

πίνων υπολειμμάτων και με ποιο σκοπό.

• Δημιουργία μητρώου εμπειρογνωμόνων 

που θα μπορούν να στελεχώνουν ή θα πα-

ρέχουν συμβουλευτικές υπηρεσίες στους 

φορείς που θα φιλοξενούν, θα συντηρούν, 

θα μελετούν και θα εκθέτουν ανθρώπινα 

υπολείμματα.

• Δημιουργία μητρώου φορέων/οργανισμών, 

εξ όσων έχουν τεκμηριώσει δικαιώματα 

φιλοξενίας ή κατοχής ανθρωπίνων υπο-

λειμμάτων, εκείνων που θα αποδεικνύουν 

συνεργασία με πιστοποιημένους ειδικούς 

εμπειρογνώμονες για θέματα προστασίας, 

μελέτης, ανάδειξης και γενικότερα διαχείρι-

σης ανθρωπίνων υπολειμμάτων, Κατ’ αυτόν 

τον τρόπο, δημιουργείται μια λίστα τελικών 

δικαιούχων-φορέων που μπορούν να εμπλέ-

κονται σε θέματα διαχείρισης ανθρωπίνων 

υπολειμμάτων, η οποία θα επικαιροποιεί-

ται/τροποποιείται περιοδικά μετά από αξι-

ολόγηση.

Παράλληλα, θα πρέπει να ξεκινήσει μια 

διαβούλευση ειδικών ανά τομέα (συντήρη-

ση και διαχείριση, συλλογή, έκθεση, έρευνα, 

εκπαίδευση κλπ.) με στόχο την εξειδίκευση 

των γενικών δεοντολογικών και ηθικών κα-

νόνων σε μεθοδολογικές εφαρμογές.

Ολα τα παραπάνω καθίστανται επιτα-

κτικά αναγκαία, ιδιαιτέρως λόγω της έλλει-

ψης ενός διεθνούς κανονιστικού/νομοθετι-

κού πλαισίου που να αφορά στα ανθρώπινα 

υπολείμματα και τα δικαιώματα των θανό-

ντων και των απογόνων τους.

Υπάρχουν κράτη, (κυρίως οι ΗΠΑ, Βρε-

τανία, και Αυστραλία) η νομοθεσία των 

οποίων αναφέρεται σε σχετικά θέματα.

Η ελληνική νομοθεσία δεν αναφέρεται σε 

αντίστοιχα ζητήματα και τα μουσεία (και οι 

άλλοι φορείς) από μόνα τους αναλαμβάνουν 

την ευθύνη λήψης αποφάσεων, στην καλύ-

τερη περίπτωση. Στη χειρότερη, οι αποφά-

σεις λαμβάνονται χωρίς αίσθημα ευθύνης…

Η δημιουργία όμως πλέον μιας κρίσιμης 

μάζας επιστημόνων που ασχολούνται με τη 

γενικότερη διαχείριση ανθρωπίνων υπο-

λειμμάτων στη χώρα μας, σε συνδυασμό με 

τη διατύπωση αξιόλογων προβληματισμών 

πάνω στο συγκεκριμένο θέμα, καθιστά ώρι-

μο και εφικτό το αίτημα δημιουργίας ενός 

κανονιστικού πλαισίου που θα λειτουργεί 

υποστηρικτικά προς όλους τους οργανι-

σμούς που διαχειρίζονται ανθρώπινα υπο-

λείμματα.

Αυτός είναι, κατά τη γνώμη μας, και ο 

μόνος ασφαλής και εφικτός τρόπος για να 

διαχειριστούμε με σεβασμό και αποτελε-

σματικότητα τα κόκκαλα των Ελλήνων (και 

άλλων τινών) τα ιερά!
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