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LE TOURISME EN MONTAGNE:

LES MODELES D’AMENAGEMENT

DES STATIONS DE SPORTS D'HIVER
EN EUROPE CENTRALE ET EN GRECE

Marios SOTERIADES & Stelios VARVARESSOS®

Résume:

les montagnes représentent d'importantes destinations
touristiques. La conception d’un certain nombre de motivations,
en liaison avec des activités de type sportif et récréatif, a
rransformé les espaces montagnards en lieux touristiques. C'est
le tourisme de sports d'hiver qui a contribué a cette
rransformation et le développement de quatre générations de
stations de sports d’hiver en kurope centrale. La Grece, pays
récepteur du tourisme de masse, doit son développement
touristique au modele de type héliocentrique et le tourisme
montagnard n’a pas été parmi les priorités de sa politique
touristique. Le fonctionnement de «centres de ski» en Grece, en
comparaison avec les «stations de sports d’hiver» dans les Alpes,
présente de fagcon assez claire le type spontané du
développement touristique, appligué en milieu montagnard grec.
£n méme temps, il souligne la nécessite de mettre au point une
politigue d’amenagement de montagne et son intégration dans ia
nolitique touristique du pays. Enfin, il semble utile de formuler un
cadre de modele qui serait applicable a la Grece.

Mots clés @ Stations de sports d’hiver, aménagement, modeles,
Grece.

e —————m
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| ne analyse comparative entre les stations de *f ﬂ’
| d’hiver développées dans les pays alpins et celles existant s
¥ on Gréce constitue le théme du présent article. Cette
analyse permet de mettre en évidence les faiblesses et les lacunes
des stations grecques et de formuler des propositions a suivre
dans le cadre du développement d’une politique d’aménagement
en Grece.

Le développement touristique des montagnes commence avec |a
diffusion du ski et la création, dans les Alpes, de stations de sports
d’hiver (Baretje, 1995; Boyer 2004 ; Philipona-Romanens, 2001).
Deux modéles de stations y prédominent (Boyer, 2004 ; Cottle,
1992 : Donochoe, 2004; Zimmermann, 1992): (i} le modele frangais
(ou stations intégrées) correspondant parfaitement aux impératifs
récréatifs, économiques et commerciaux d’une planification
intégrée; (ii) le modeéle du Tyrol (ou stations - Vvillages
polyvalentes), veillant a préserver 'architecture traditionnelle et a
appliquer les principes du tourisme alternatif et doux. Ces
modeles peuvent servir de cadre de référence afin d’effectuer une
évaluation des stations grecques.

Destination touristique de type «héliocentrique»™, la Gréce a
tenté de promouvoir le tourisme en montagne durant le dernier
quart du XXéme siécle. La nature sportive du ski, le faible taux de
participation des populations locales aux activités touristiques en
milieu montagnard, ainsi que l'intérét trés limité des promoteurs
privés, ont conduit & la création de vingt et un «centres de ski».
Les notions «centres de ski»® (en Gréce) et «stations de sports
d’hiver»™ {dans les Alpes), renferment une approche distincte qui
résulte (i) de différences substantielles, relatives au cadre

% | e mot ‘héliotropisme’ - littéralement «attirance vers le soleil» - est employe
pour évoquer le mouvement des Occidentaux vers les régions meéridionales de
eurs pays respectifs et pour caractériser la venue d’Européens du Nord dans
es pays du Sud de P'Union, essentiellement le Bassin méditerraneen, ou |a
descente des Américains vers la Floride {Duhamel & Sacareau, 1998).

851 e terme «centre de ski» est trés limitatif et unilatéral, au niveau spatial et
fonctionnel. It désigne le domaine skiable ol se pratique I'activité sportive du
ski, aprés aménagement spatial (remontées mécaniques, télécabines, etc.),
ainsi que les infrastructures de base (Varvaressos & Soteriades, 2004).

% Le terme «station de sports d’hiver» parait beaucoup plus large et complexe
gue celui de «centre de ski», puisque a part le domaine skiable, le site
montagnard contient hébergements, restaurants, structures d’animation,
magasins d’articles de sports, commerces d’alimentation, aires de
stationnement, etc. Par conséquent, une «station de sports d’hiver» représente
un type d’espace touristique habituellement polynucléaire. Le terme englobe
les effets socio-économigues et environnementaux de I'ensemble d’un milieu
montagnard, entrainés par {e développement du tourisme.

flmleyr—— - e—— e—— = = = - - " smaas
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point d’une politigue d’aménagement des montagnes.

Le présent article comprend donc deux parties. La premiere pose
un cadre conceptuel théorique ou sont présentés les facteurs de
développement du tourisme sportif en montagne et analysées les
quatre générations de stations de sports d’hiver, développées
dans les Alpes. La deuxiéme est consacrée a I'examen du cas grec.
Cette approche du tourisme des sports d’hiver et létude
comparative entre Grece et pays alpins, font ressortir la nécessité
de mettre au point une politique de planification touristique des
espaces montagneux helléniques. L'adoption d'un modele
d’aménagement adapté aux spécificités et aux particularités des
milieux montagnards devrait faire partie intégrante d'une
politique touristique des montagnes grecques. Larticle est
complété par la description d’'un modeéle de station qui pourrait
étre applicable a la Grece. |

LE TOURISME EN MONTAGNE ET LE CADRE D'’AMENAGEMENT DES
STATIONS DE SPORTS D'HIVER

LE TOURISME EN MONTAGNE

Les études dont on dispose pour le moment concernent surtout
les montagnes de I’Europe centrale. Les références au reste du
monde sont en revanche limitées ou inexistantes (Debarbieux,
1995). Cette constatation résulte d’un certain nombre de facteurs:

e Le tourisme représente une activite conforme a la structure
sociale et au type de civilisation des pays occidentaux,

e Un grand nombre d’espaces montagneux ont éte intégres
dans un systéme commun de valeurs.

e Aux habitudes des couches de populations a haut revenu est
venu s’ajouter le tourisme de sports d’hiver pratique dans
des unités spatiales tout a fait différentes de celles qui ont
permis le développement de cette forme de tourisme, deux

siécles auparavant, en Europe centrale.

Les facteurs mentionnés ci-dessus permettent de constater que
'adoption et la mise en ceuvre de modéles d’aménagement de
sports d’hiver de type alpin ont été acceptées par presque tous les
pays disposant d’une offre adéquate.
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L’ENVIRONNEMENT NATUREL ET LE TOURISME EN MILIEU

MONTAGNARD
On sait fort bien que, loin d’étre claires et invariables, les

motivations touristiques sont caractérisées par une certaine
relativité (Bergery, 2003; Spindler, 2003). Elles jouent un role
important dans I'évolution et le développement du tourisme
montagnard. Les images qui caracterisent les activités touristiques
en milieu montagnard essaient de combiner les éléments du
paysage naturel ou se pratiquent les activites sportives et
récréatives avec le cadre économique, social et culturel, dans
lequel fonctionne e sous-systéeme «tourisme» (Cazes, 1992 ;
Zimmermann, 1995). C'est en effet 'ensemble des élements
tantdt «attractifs, merveilleux, sacrés», tantot «hostiles, répulsifs,
effrayants», composant le milieu montagnard, qui reflete la
dynamique des montagnes dans la formation d’un systeme
d’images caracterisé souvent comme exceptionnel (Debarbieux,
1995, p. 11).

| semble que I’attrait du paysage montagnard n’ait pas toujours
été considéré comme un motif de déplacement touristique. Pour
les stations de sports d’hiver, le paysage reste cependant
important, mais ne représente pas la motivation premiere des
clienteles (Holden, 1997). Les activités récreatives en milieu alpin
doivent en partie leur existence au caractere sacré des montagnes
dans les cosmogonies traditionnelles et a lassurance d’une
communication verticale entre le monde terrestre et le ciel
(Varvaressos & Soteriades, 2003).

LES SOCIETES MONTAGNARDES D’ACCUEIL TOURISTIQUE
Il existe deux stéréotypes sur les modes de vie des populations

montagnardes de [I'Europe centrale. Le premier dote ces
populations de vertus, de meeurs et de coutumes influencees
profondément par l'environnement lui-méme. Le deuxieme,
radicalement opposé au premier, donne l'image de populations
frustrées et archaigques, incapables d'initiatives et imperméables
au progrés, pietres gestionnaires de services d’accueil. Ainsi, des
le milieu du XIXeéme siécle, coexistent deux stéreotypes differents
caractérisant les montagnards: «le bon sauvage» d’un cote et le
«crétin des Alpes» de Vautre ({Debarbieux, 1995. p. 18). La
farmation de ces deux stéréotypes a résulté des facteurs suivants
(Knafou, 1994): les faibles revenus; ’autarcie de 'ensemble des
orocédures productives; I'égalitarisme social: le sens élevé du
«volontariat» caractérisant «rapports sociaux» et «procedure
productive».
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Les «stéréotypes» et les «images» ont formé les flux touristiqu

vers les montagnes, quand le dépaysement social, la reiaxation et
la recherche de la tradition et de Vauthenticité constituaient les

motivations principales des visiteurs. Deux points sont a sighaler
(Baud-Bovy & Lawson, 1998; WTO, 1997): (i) le type de tourisme
pratiqué et le nombre des visiteurs influencent fortement le milieu
montagnard ; (i) il existe différents types d'aménagement

touristiqgue des espaces montagneux.

LES PRATIQUES SPORTIVES EN MONTAGNE ET LEUR CADRE

DE DEVELOPPEMENT
La pratique sportive du ski a enrichi et en meéme temps différencié

les types de séjours déja pratiqués dans les espaces montagneux
(cure d’air, santé, climatisme, thermalisme), en soulignant de
cette facon Fémergence de conceptions nouvelles: alpinisme,
escalade, spéléologie (Duhame! & Sacareau, 1998; Zimmermann,
1995). Ces pratiques sportives représentent «l'idée
d’accomplissement de soi dans un affrontement grandiose avec la
montagne et les lois de la nature» (Debarbieux, 1995. p. 20). Dans
ce cadre spatio-temporel et idéologique, font leur apparition dans
les pays alpins, durant les années 50, la pratique sportive du ski de
niste et, dans les années 60, celle du ski de fond. La pratigue des
sports aériens (deltaplane et parapente) date des annees 70 et
celle des sports aquatiques (rafting et canyoning) des années 80.

Toutes ces pratiques sportives vont influencer sensiblement la
conception des modeéles de développement touristique des
montagnes {(Knafou, 1994). Dés le début du XXéme siecle, les
idées d’accomplissement de soi et de recherche de distinction
sociale ont elles aussi énormément motivé les pratiques de loisirs
des classes dominantes. Ainsi, le flux vers les régions alpines des
aristocrates et rentiers anglais, initiateurs d’un certain type de
voyage (vers Grindelwald, Lauterbrunnen), a par la suite céde la
place a des groupes de visiteurs beaucoup plus nombreux, de
nationalité francaise, allemande et italienne, provenant d'un
milieu intellectuel {vers Chamonix, Cauterets). La pratique
sportive du ski, dés ses débuts, a été adoptee par deux types de
touristes bien distincts: (i) touristes appartenant a des classes

ociales de haut revenu, caractérisés par le taux éleve de depart

durant la période estivale et les pratiques des loisirs en milieu

montagnard ; (i) habitants des centres urbains qui voient dans le
ski une sorte de loisirs pratiqués en hiver et par excellence durant

les week-ends.
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Les procédures de «démaocratisation» de la pratique du ski ont &
adoptées par plusieurs pays de 'Europe centrale pendant la
deuxieme moitié du XXeme siecle. Aujourd’hui, dans le cadre
idéologique et socioéconomique existant, il semble que la
pratique de ce loisir soit caractérisée par un état d’'uniformisation
d(i a Vimitation (Varvaressos, 2000). L'accroissement des flux
touristiques vers les montagnes a donc résulté de la diffusion de
la pratique sportive du ski dans les classes moyennes et de
'augmentation du nombre des vacances de courte durée
(Duhamel! & Sacareau, 1998; Herbin, 1995; Hudson, 2003).

’évolution de la demande de services touristiques dans les
régions de montagne a été influencée de facon dynamique par
des changements socioculturels survenus vers la fin du XXeme
siécle. Les séjours de loisirs ont été tres dépendants d’un certain
nombre de facteurs, tels gue la qualité des services d'accueil,
Pauthenticité de 'environnement naturel et humain et la qualité
du paysage (Amourous, 2001; Boyer, 2004). Ces facteurs résultent
des programmes de développement social, du haut degré
d’insatisfaction procuré par la vie quotidienne et de la tendance a
chercher refuge dans des valeurs traditionnelles. Par conséquent,
le développement touristiqgue des régions montagneuses a
résulté du rapport établi entre les attentes socioculturelles et les
pratiques des loisirs, ainsi que de Yespace humain et naturel. Bien
évidemment, les besoins et le niveau de satisfaction des skieurs
varient selon leur culture, dans la mesure ou les identités
nationales et les rapports anthropologiques qui lient les individus
et les montagnes ne sont pas définis par le méme cadre spatial et
temporel. Les types et l'intensité des flux touristiques vers les
montagnes margquent ainsi de fortes fluctuations, tres influencées
par des éléments anthropologiques et culturels (Amourous, 2001;
Wozniak, 2002). De méme, le mode d’aménagement des stations
influence le degré de satisfaction des clienteles et, par
conséguent, le taux de fréquentation {Carraud & Servoin, 2001;
Sabourin, 1998).

Les Alpes représentent la montagne la plus fréquentée a l'échelle
mondiale, avec un nombre de nuitées qui dépassent les 100
millions par an {Le Garrec & Antczak, 2005). Au Japon, les stations
de sports d’hiver sont situées dans la province de Nagano, a
distance égale des centres urbains de Tokyo et Osaka. Au Canada,
les stations de sports d’hiver les plus fréguentées se trouvent au
Québec, non loin des grands centres urbains du pays
(Archambault & Audet, 1997). Aux Etats-Unis, la majorité des

stations sont implantées dans les Appalaches et le Wisconsin,
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régions rurales de culture différant largement de celles
touristes (Hudson, 2004a). En Grece, le centre de ski du Parnasse
ast situé 3 une faible distance d’Athénes et accueille des séjours
de courte durée {Kapa Research, 2006).

Le taux d’intensité des flux touristiques varie essentiellement
d’une région 3 I'autre, en raison de leur fort degre de dépendance
de spécificités géomorphologiques et socioéconomiques. Dans ce
cadre, le taux de pratique sportive du ski s’éleve a 40% pour les
Suisses et les Autrichiens, 8 15% pour les Canadiens, a 12% pour
les Francais, 3 6% pour les Américains et a 2% pour les
Britanniques et les Espagnols (Le Garrec & Antczak, 2005). En
Gréce, le taux de pratique du ski ne dépasse pas 1% (Kapa
Research, 2006).

la modification du comportement des skieurs, la crise
économique et les changements climatiques avec des hivers doux
sont des facteurs qui poussent souvent le tourisme montagnard a
la phase de maturité du cycle de vie du produit. En fait, le
tourisme montagnard fortement lié a la pratique sportive et
récréative du ski est en phase de declin (Gherissi-Labben &
Mungall, 2004). Une diminution du taux de frequentation a été
enregistrée dans les années 90; la proportion de departs au ski et
la durée de séjour ont diminué sensiblement, car le ski n'est plus
la motivation principale (Tuppen, 2000; Weiermair & Auer, 1997).
la pratique du ski décline, la proportion des non-skieurs
augmente et les stations se repositionnent sur de nombreux
oroduits hors-ski. Les changements dans les préférences des
touristes et le développement de la technologie de I'information
touristique ont obligé les stations de sports d’hiver a reagir
rapidement afin d’améliorer leur compétitivité. De méme, les
entreprises impliquées se sont efforcées de mieux gérer et cibler
leurs produits et services. Gaido (1998) et Zimmermann {1995}
font remarquer que les destinations alpines ont adapté leur offre
aux nouvelies données, en développant de nouveaux produits,
tels que les attractions touristiques, le tourisme de santé, le
tourisme d’aventure et les activités commerciales. L’évolution
récente des stations de sports d’hiver est largement déterminee
par les attentes et les golts de consommateurs. Pour certains
auteurs (Benko, 2005; Bieger et al. 2004a; Klenosky et al. 2000;
Russell et al. 2005), la reconversion, la diversification de {"offre,
innovation technologique, la nouveauté dans la gamme de
produits offerts, les activités hors-ski (culturelles et sportives),
I'image, la sécurité, la mise en valeur du patrimoine, la qualité des
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cervices et le marketing constituent des facteurs determinant oo
pour la prospérite, presente et future, des stations.

I.LE CADRE D’AMENAGEMENT DES STATIONS DE SPORTS D HIVER
{’aménagement des stations de sports d’hiver a résulté d’un cadre

idéologique, sociologique et spatial, dans lequel les demandes de
nature sociale des individus étaient satisfaites a travers la
pratique du ski (Baud-Bovy & Lawson, 1998; Boyer, 2004; Herbin,
1995). Cet aménagement a ete réalisé a laide d’un certain
nombre de modéles étroitement liés a la pratique du ski.
Cependant, les différents modeles et leur répartition spatiale ont
orésenté au fil du temps de nrofondes mutations, liées aux
changements survenus dans les besoins de visiteurs. C’est ainsi
que le choix des plahs d’aménagement et des modeles de stations
a tenu compte d’un faisceau de facteurs socioéconomiques,
séomorphologiques, climatiques et sportifs (Barjolle, 1990; Cazes
| et al. 1993 : Rudaz, 2002). Aux Etats-Unis, et plus précisément au
Colorado, le climat continental et peu humide oblige les grandes
stations de sports d’hiver a étre situées a des altitudes tres hautes
(2.400 m a Aspen, 2.460 m a Vail). Dans le département de
Washington, dans les montagnes des Cascades, le climat
océanique a permis aux grandes stations d’étre installées a une
moindre altitude, en moyenne entre 1.000 et 1.300 m. (Goeldner,
1992) En Grece, l'altitude moyenne avoisine 1.600 m. Les stations
de Kitzbiihel (Tyrol autrichien) et de Garmisch (Baviére) sont
inctallées 3 730 m d’altitude, sans connaitre pour autant de
sérieux problémes de neige, grace au climat continental de cette
partie des Alpes (Pechlaner & Tschurtschenthaler, 2003). Ces
différents exemples de stations démontrent de facon assez claire
gu’il n’existe pas de conditions séomorphologiques idéales pour
le choix spatial d’une station. En France, le nombre de stations de
sports d’hiver qui était de 154 en 1936, a atteint le nombre de 225
en 1956, pour dépasser les 400 en 2000. En Amérique du Nord
fonctionnent plus de 700 stations, au Japon environ 200, en
Norvége 400 et en Gréce 21. Les plus importantes ont eté creees
durant la période 1961-1972: Arcs, La Plagne, Ménuires, Tignes
(France), Anzére en Valais (Suisse), Pila en Val d’Aoste (italie),
Borovets (Bulgarie), etc. Il est 2 souligher que les plans
d’aménagement des stations de sports d’hiver présentent des
différences essentielles, par rapport a ceux des vastes zones
cotieres (Baud-Bovy & Lawson, 1998; Deslarzes, 2003; Gaido,
; 1998).
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L’ORGANISATION DES STATIONS DE SPORTS D'HIVER:
HEBERGEMENTS ET EQUIPEMENT MECANIQUE

| 3 création d’hébergements touristiques a ete le premier stade de
la procédure d'equipement des stations dans les régions alpines.
’offre d’hébergements et de services complémentaires a ete en
grande partie assuree de maniére non planifiée par les
populations locales (Boyer, 2004; Knafou, 1994; Tissot, 2004).
| 'accroissement des flux touristiques et I'allongement de la durée
de séjour des visiteurs ont conduit 3 leur multiplication. Des les
années 50, de nouveaux types d'hebergements - hotels et
‘ssidences secondaires - ont été construits. A partir des années
70, se sont ajoutées aux précédentes d'autres formules -
multipropriété, appartements a louer-, résultant des besoins des

touristes et de I'envergure des initiatives locales {Deslarzes, 2003).

|’augmentation du nombre des hébergements a également
résulté d’une politique de ‘banalisation” du produit montagnard,
surtout dans les Alpes frangaises, ainsi que de l'application de
différents modeles de développement. ’installation de
téléphériques date du tout début du XXéme siécle. Les téléskis
font leur apparition en 1932, les télésieges en 1937, les
télécabines en 1950 et le funiculaire en 1980. Ces équipements
ont contribué a diversifier la gamme des remontées meécaniques
et en méme temps & améliorer les services offerts (AFIT, 1994;
Tissot, 2004). Aujourd’hui, la France posséde plus de 4.000
remontées mécaniques, I'Autriche en compte autour de 3.500,
I'ltalie un peu moins et la Suisse environ 1.700 (Le Garrec &
Antczak, 2005). Il est a souligner que la pratique sportive du ski
nécessite de lourds investissements (Tinard, 1992). C'est la raison
pour laguelle le développement du tourisme sportif en montagne
exige la collaboration de trois acteurs - les populations locales, les
nromoteurs et les services publics — dont les objectifs sont
souvent en conflit. Russell & Thomas (2004) et Franch & Martini
(2005) estiment que Ia contribution de chacun d’eux au
développement touristique est de grande importance, surtout
guand il s'agit de la mise en ceuvre de plans d’aménagement en
montagne.

LES QUATRE MODELES DE STATIONS DE SPORTS D HIVER

C’est dans les Alpes qu’ont été créées les plus importantes des
stations de sports d’hiver. Cette création s’expliquait par trois
facteurs:

e Le cadre culturel, ideologique et socioéconomigque
offert par les populations d’accueil.
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e Les particularités géomorphologiques et climatiqu
des espaces montagneux.

» La distinction sociale recherchée par les visiteurs.

’aménagement et I'organisation des stations ont conduit a Ia
formation de deux groupes de stations bien distincts, propres aux
phases évolutives signalées (Boyer, 2004; Tinard, 1992). Le
premier groupe concerne les stations situees dans des espaces
montagneux de caractére agropastoral. Le deuxieme représente
les stations considérées comme de haut niveau d’amenagement;
ce groupe a trés sérieusement pris en compte, dans les plans
d’aménagement, les motivations des touristes, la politique
touristique, ainsi que les attentes et demandes des promoteurs,
telles que les infrastructures, 'altitude convenable des stations, la
longueur et la diversité des pistes, etc. (Varvaressos & Soteriades,
2004). Les stations de sports d’hiver ont évolué tout au long du
sidcle dernier et se distinguent désormais en quatre modeles
(Baud-Bovy & Lawson, 1998; Cazes et al. 1993; Lozato-Glotart,
1993: Micheletto & Novarina, 2002; Tinard, 1992; Varvaressos &
Soteriades, 2004). Les caractéristiques principales de ces quatre
modéeles sont présentées dans le tableau 1.

I.LE MODELE DE PREMIERE GENERATION

Les premigres stations ont été des sites de montagne celebres a
fréquentation sporadigue, réservées a une classe privilégiée. C'est
surtout \'architecture traditionnelle des villages agropastoraux et
le paysage qui ont constitué les pdles de fréquentation
touristique. Ces villages ont formé les premiers milieux
montagnards d’accueil touristiqgue de type polyvalent. Le
développement de l'activité récréative du ski, pratiquée a des
altitudes plus hautes que celle des villages, a conduit a amenager
des stations de type bipolaire. La distinction spatiale entre les
lieux de séjour et les pistes de ski s'est faite presque
spontanément, sans aucun plan d’amenagement préalable, ¢
'exception des champs de ski (Lozato-Giotart, 1993). Des
exemples en sont Saint-Moritz, Davos, Zermatt et Gstaad en

Suisse: Cortina d’Ampezzo et Courmayeur en Italie; Chamonix,
Chambrousse, Saint-Gervais et Luchon en France.
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TABLEAU 1 :

Modeles de Période Caractéristiques
stations
Premiere 1870-1930 e Stations  spécialisées  ({tourisme thermal
genération /climatique, de cure, médicinal, randonnées,
alpinisme, etc.)
e Développement spontane
o Valorisation des villages traditionnels
e Fonctionnement multipolaire
e Villégiature et récréation {(hiver et été)
Deuxieme 1930-1960 e Planification et construction des installations

generation /

Stations
intermediaires

Troisieme
génération /

Stations
intégrées

(Modele
francais)

Quatrieme
génération /

Stations —
villages
polyvalents

(Modele
tyrolien)

Source: V;l-'vargss;b_;&gute riades (2_£lﬁdj_ |

sportives a des altitudes plus élevees,
accroissement des domaines skiables.
e Spécialisation : activité sportive du ski

e Structure spatiale : multipolaire, polynucleaire

1960-1974 e Implantation ex-nihilo {de type enclavé) en
haute altitude afin de garantir 'enneigement
e Aménagement rationnel en fonction de la
pratique du ski alpin, planification intégrée de
type spatial, urbain et technologique
e Maitrise fonciere préalable par expropriation au
orofit des collectivités tocales
o Développement planifié et réalise par un
promoteur unique
e Zonage fonctionnel des espaces de résidence,
de circulation et de pratiques, parti pris
architectural privilégiant les grands immeubles.
e Haut niveau de spécialisation
1975-2000 e Maitrise de I'amenagement des espaces
Préservation de I'architecture traditionnelle

Valorisation des paysages esthétigues

-

Equilibre du milieu naturel et humain
Tourisme durable / activités polyvalentes.

@ ¢ o ©
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par un développement plus ou moins anarchique au gré de
initiative privée. Elles se trouvent a peu pres a 1.000 m d’altitude
et bénéficient d’un milieu d’accueil ouvert et polyvalent en ce qui
concerne leur fonctionnement spatial et temporel (promenade,
randonnée, ski, bobsleigh, curling, patinage). Cependant, ces
stations présentent des entraves de nature spatiale ou
fonctionnelle dont les principales sont:

e Lenneigement insuffisant dG a I'altitude moyenne des
installations.

e La brieveté du séjour des skieurs pres des pistes, en
raison de V'éloignement des champs de ski par rapport
aux villages.

e Le mangque de coordination entre les différentes
fonctions de la station.

e L’exploitation non contrdlée des espaces libres et
limités, en raison du développement spontane.

LE MODELE DE DEUXIEME GENERATION: STATIONS

| INTERMEDIAIRES

| Les facteurs principaux concernant la création des stations de
‘ deuxiéme génération étaient la demande croissante de sports
d’hiver et la nécessité d’assurer un enneigement suffisant. Les
stations de cette génération ont été le résultat de plans
d’aménagement en haute altitude, dans des espaces montagneux
vierges (Micheletto & Novarina, 2002). Leur conception a été
caractérisée souvent comme ‘ex-nihilo’, sans mise en ceuvre d’un
aménagement satisfaisant (Lozato-Giotart, 1993).

Des exemples en sont Alpes d’lsere, Méribel Superbagneres et
Super Liorant en France; Cervinia et Sestrieres en ltalie, etc. Ce
modale est différent des stations de la génération précédente et
se caractérise par une spécialisation plus accentuée pour I'activité
sportive du ski, ainsi gue par une utilisation plus rationnelle des
espaces. Les facteurs qui ont conduit a {'adoption de ce modele
ont été: les attentes des skieurs, la multiplication des
hébergements touristiques, la tendance croissante des bourgs de
montagne a élaborer des plans d’urbanisme, et I'implication
accrue des organismes privés et publics. Ce type de stations
présente certaines faiblesses: mauvaise organisation, structure
spatiale non planifiée, taches administratives mal déterminées,
procédures de financement obscures etc. £n bref, ce modele se
caractérise comme un important consommateur d'espace;
applique partietlement un aménagement urbain; dispose d’un
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spatiale des stations.

LE MODELE DE TROISIEME GENERATION: STATIONS INTEGREES
La nécessité d’enneigement durable a abouti, dans les annees 60,
3 la création de nouvelles stations 3 des altitudes encore plus
élevées (de 1.500 & 2.000 m.). Ces nouvelles stations intégréees des
Alpes francaises ont constitué la troisieme génération, autrement
dit le «modele francais» (Herbin, 1995; Knafou, 1994). Celui-ci a
été concu de facon 3 répondre parfaitement aux besoins sportifs
et récréatifs des skieurs, ainsi gu’aux impératifs economiques,
commerciaux et récréatifs d’'un aménagement intégral. En fait,
dans les stations intégrées, l'investisseur principal invente et
fabrique le produit final. Les plus connues sont: La Plagne, Isola
2000, Le Corbier en France; Angeres, Aminona en Suisse, etc. Ce
type de stations se différencie des deux précédents sur ies points
suivants:

. Les plans d’aménagement se caracterisent par une
inspiration urbaine {complexes immobiliers, centres
commerciaux, parkings).

. Les équipements techniques sont installes souvent a
une grande altitude (3.000 a 4.000 m.).

* la clientéle est isolée du milieu montagnard
d’accueil.

@ L’organisation spatiale de la station répond a des
impératifs fonctionnels; ['urbanisation concentrée
oermet de limiter les déplacements au sein de la
station. Du front de neige exposé au nord, les
remontées mécaniques partent en éventail vers le
domaine skiable. Cet espace est réservé aux pietons
et aux skieurs: les véhicules sont relégués a l'arriere
du front de neige, dans des parkings construits a
'extrémité de la route d’acces a la station.

|3 création des stations intégrées, dans le cadre du Plan neige,
constitue un exemple d’aménagement touristique planifié par
'Etat francais «sans équivalent dans le monde» (Duhamel &
Sacareau, 1998. p. 94). L'objectif du Plan neige était de
développer le tourisme hivernal dans les Alpes francaises afin d’y
sttirer les skieurs étrangers, de créer des emplois et de raientir
ainsi exode rural. Dans le contexte économique favorable des
années 60, ol la neige s’apparente a l'or blanc, I'Etat décide de
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fournir un gros effort en matiére d'equipement touristique, po
pallier le manque d’initiatives des populations locales. Grace 2
cette politique, les Alpes frangaises ont comblé le retard pris sur la
Suisse et I'Autriche pour offrir le premier domaine skiable
d’'Europe. Mais en 1977/, ’Etat francais renonce a poursuivre cette
politique, en raison non seulement du retournement de la
conjoncture dans le marché des sports d’hiver, mais aussi des
nombreuses critiques adressées a ce type d’ameénagement:
défiguration des sites, modele urbanistique contestable, trop
faible rentabilité économique de stations incapables de retenir la
clientéle en été, procédures d’expropriation douteuses (Tinard,
1992). Cependant, malgré les multiples critiques dont elles ont fait
’objet, les stations de troisieme génération ont consommeé
beaucoup moins d’espace que celles des générations
nrécédentes, elles ont contribué a la restructuration économique
des régions montagneuses et ont aidé a la diffusion des sports
d’hiver (Gerbaux, 1994; Knafou, 1994 ; Lozato-Giotart, 1993).
Créées selon des impératifs avant tout techniques et fonctionnels,
ces stations ne répondent plus au go(t récent de la clientele. Une
quatriéme génération de stations voit le jour sur le modéle de Ia
station-village, avec:

e un aménagement global prenant en compte la
complémentarité des étages montagneux et des
activités économiques; et

e une meilleure intégration des équipements a
I’ environnement.

LE MODELE DE QUATRIEME GENERATION: STATIONS —
VILLAGES POLYVALENTES

L es stations de guatriéme génération ont été considérees comme
13 solution alternative aux problémes posés par le modele
francais. Ces stations ont été aménagees 3 des altitudes moins
élevées que celles du modéle précédent. Leur planification
spatiale s'inspire des principes du développement touristique
doux: préservation de !'architecture locale et application de la
pluriactivité par les societes montagnardes d’accueil (Bailly, 2002;
Hudson, 1996). La pratique du ski familial, en liaison avec
'adoption du tourisme vert, a formé une image d’authenticité,
correspondant & un modeéle de stations pius soucieux de
'équilibre entre spécialisation touristique et activités durables
(Balseinte, 1986; Baretje, 1995; Donohoe, 2004; McGibbon, 2000,
Williams & Gill, 2005). Des exemples en sont Otztalez dans le Tyrol
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dit, de «modeéle tyrolien») se différencie des préceédents par un
certain nombre de caractéristiques narticulieres, telles que |a
oréservation du decor alpin, la pratique d’activités
complémentaires durant la saison estivale et la promotion des
paysages esthétiques. La structure socioéconomique de ces
stations, |'absence de sources financiéres satisfaisantes, les pistes
de ski insuffisantes et l'extension polynucléaire de ['espace
d’accueil ont conduit & mettre en ceuvre des solutions de type
intercommunal, concernant les plans d’aménagement et de
gestion (Bodega et al. 2004, Tuppen, 2000). Néanmoins, Ces
stations ont & faire face a des problemes structurels, tels que la
productivité faible et la petite taille de 'ensemble des entreprises

impliquées.

LES EVOLUTIONS RECENTES
Une adaptation des stations aux exigences contemporaines du

marché est plus que jamais nécessaire (Bieger et al. 2004b;
Vayssiere, 2002 ; Weiermair & Auer, 1997). Certains auteurs,
comme Hudson {(2004b), Hudson et al. (2004), Pechlaner &
Tschurtschenthaler (2003), suggérent que cette adaptation
devrait s’appuyer sur ['amélioration des qualifications des
ressources humaines qui amenerait au développement de
capacités et de savoir-faire nouveaux pour les coopératives
touristiques. Celles-ci pourraient alors se transformer en «sociétes
| de gestion de destination» flexibles et orientées vers le marché
touristique. Les stations — en tant que lieux touristiques — doivent
offrir un large éventail d’activites de loisirs, culturelles et
sportives, afin d’attirer les vacanciers pendant la période estivale.
Pour ce faire, la coopération des acteurs impliqués au sein d'une
destination pourrait s’avérer décisive dans la conception, le
développement et la promotion d’une offre diversifiée d’activites
capables de satisfaire les attentes de la clientele. Quant auxX
marchés 3 cibler, une stratégie claire devrait étre élaborée,
comportant les politiques de communication et de distribution
appropriées. Autrement dit, une meilleure appréhension du
comportement des consommateurs est nécessaire afin d'utiliser
tas outils de marketing d’une maniére adequate (Gherissi-Labben
& Mungall, 2004; Holden, 1997: Sabourin, 1998; Weiermair &

Auer, 1997).
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LE DEVELOPPEMENT DU TOURISME MONTAGNAR

GRECE

En Gréce, les sports d’hiver se trouvent dans un état
embryonnaire, malgre les progrés réalisés au niveau international.
Si, de par son relief, le pays est caractérisé comme semi
montagneux et montagneux (75% de la superficie totale), son
image touristique se fonde cependant sur la trés grande étendue
des espaces balnéaires (15.000 km) et sur la multitude des iles
(2.000). Limage heliotropique de la Gréce parait tres
représentative d’un développement non planifié du littoral
(Andriotis, 2005; Briassoulis, 2000; Varvaressos, 1999). Les
avantages comparatifs du pays ont joué un role important dans le
type de développement touristique (Andriotis, 2005). Ce type de
développement mis en ceuvre en Gréce a été le résultat d'une
demande internationale trés excédentaire et d'une offre
suffisante durant la période de 1950 2 1970. Ce déséquilibre
entre offre et demande a conduit a la creation des premieres
concentrations touristiques littorales (Tsartas, 1998). La
orédominance du modele héliotropique du tourisme de masse, de
1971 & 2000, a renforcé Iapplication d'un modele de
développement touristique inéaire du littoral {Buhalis, 2001;
Tsartas, 1998). Une différenciation du modéle héliotropigue
pourrait se faire en canalisant les flux touristiques vers les zones
rurales et montagneuses (Varvaressos, 1999: Komilis, 2001).
Cependant, |'essor non planifié des régions montagneuses conduit
au gaspillage des ressources naturelles et humaines du pays et
accentue les déséquilibres existants (Chiotis & Coccossis, 1992;
Franch & Martini 2005).

LA PRATIQUE DU SKI EN GRECE

La pratique du ski est restée inconnue en Gréce pendant les
trois quarts du XXéme siecle, puisque le produit touristique du
pays s’identifiait a une image héliocentrigue. La station de sports
d’hiver la plus renommée du pays, celle du mont Parnasse, date
de 1975, année ol commencent 2 fonctionner les installations et
les remontées mécaniques de Ftérolaka. En 1981 se termine
installation des remontées meécaniques et d’équipements
annexes 3 Kélaria, tandis que 1988 voit les débuts du ski /ift reliant
crérolaka 3 Kélaria. Limage touristigue dominante du pays,
labsence de plans adéquats d’aménagement des zones
montagneuses et le cadre général idéologique et
socioéconomique aident a expliquer le fait gu’'en Grece la
pratique du ski n'a jamais résulté d’un besoin de distinction
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dans les économies et les sociétés locales (Varvaressos g
soteriades, 2003). En effet, 'approche «station de sports d'hiver» e
orend en compte des uniteés spatiales beaucoup plus étendues

que celles des domaines skiables composant en général un

«centre de ski» en Gréce. Par contre, le terme explicatif «centre

de ski» incorpore les faiblesses spatiales, structurelles et
opérationnelles caractérisant les sports d’hiver dans l'ensemble

du pays. Toutefois pour de simples raisons d’homogéneite, on

emploiera dorénavant le terme de «stations de sports d hiver».

LES STATIONS DE SPORTS D’HIVER EN GRECE
Les stations de sports d’hiver constituent des projets impliquant

d’importants investissements, tandis que leur réalisation s’étale
sur plusieurs années. La décision de lancer de tels projets dépend
de la rentabilité escomptée par leurs promoteurs, ainsi que de
leur capacité a attirer des investisseurs (Tinard, 1992). Les stations
on Gréce constituent en général des exploitations economiques
extréemement onéreuses;, c'est la raison pour laquelle les
investisseurs privés ne peuvent assumer leur financement. Les
investisseurs et gestionnaires de stations ne sont pas des
organismes financiers, promoteurs immobiliers ou sociétés de
gestion comme en France. Ces roles sont assumes par
(Varvaressos 1999; Vassiliades & Masmanides, 2004):

e la Société ‘immobilier Touristique Grec’, responsable de
la privatisation et de la gestion de biens immobiliers de
I’ Office National du Tourisme Hellénique.

e Le ‘Secrétariat Général aux Sports’,

e Les Clubs d’alpinisme, en collaboration avec le 5.G.5.

e Les collectivités locales.

en Grace fonctionnent vingt et une stations de sports d’hiver (Cf.
tableau 2 et carte), qui disposent de 75 remontees meécaniques,
comptent une longueur de pistes de 75 Km et peuvent accueillir
50.000 skieurs par heure.
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TABLEAU 2 :
LES STATIONS DE SPORTS D'HIVER EN GRECE

Station Département Capacite
des sports d’hiver o (skieurs / heure)

1. Parnasse Béotie 6 000

2. Tymfristos Eurytanie 2 500

3. Dirfis Fubée 650

4. Olympe Larissa 850

5. Pilio Magnésie 2 200

6. Pertouli Trikala 700

7. Kissavos Larissa Non disponible
8. Metsovo loannina 1 000

9, Séli Himathia 8 000

10. Nacussa Himathia 2 000

11. Pissodeéri Florina 6 000

12. Vorras Pellas 1200

13. Vitsi Kastoria 9 000

14. Vassilitsa Grévéna 1 350

15. Falakro Drama 1 200

16. Lailias Serres 400

17. Pagaio Kavala Non disponible
18. Chelmos Achaie 5 000

19. Mainalo Arcadie 700

20. Lefka Ori La Canée 280

21. Antalofos Xanthe Non disponible

Source: Office National du Tourisme Hellénique, 2006

Exception faite éventuellement de la station du Mont Parnasse et
de celle de Séli, les autres stations du pays ne correspondent pas
aux normes internationales et subissent les regles imposées par
’évolution de la demande. Elles paraissent bien inférieures, tant
au niveau spatial que fonctionnel, aux stations d’autres pays qui
disposent de conditions climatiques similaires. S'agissant du
niveau spatial, des hébergements sont instaliés au pied des
remontées mécaniques seulement dans les stations de Seli et de
Karpenissi. En ce qui concerne le taux de fréquentation, au

premier rang se trouve la station du Mont Parnasse qui dispose
des avantages suivants:

e Courte distance de !agglomération d’Athénes d’ol
proviennent environ 50% de la clientele grecque de
sports d’hiver.

o Des hébergements installés dans des bourgs et des
villages du mont Parnasse (Arachova, Delphes et Livadi).
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1. Parnasse (Fterolaka, Gerodovrachos), Beofie

2. Tymfristos - (Velouchi, Diavolotopos), Eurytanie
3. Dirfis — Eubee

| 4 Otympe (Olympes, Vrissopoules), Larissa
5. Pilio (Portaria, Chania), Magnesie
6. Pertouli, Trikala
7. Kissavos, Larissa
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source: Office National du Tourisme Hellénique, 2006
Note: La numérotation de la carte correspond a celle du tableau 2.

e Des voies d’acces et moyens de transports satistaisants.

Les installations et les équipements de la plupart des stations sont
jugés rudimentaires et ne comblent gue les besoins élémentaires
des skieurs {Christopoulou & Papadopoulos, 2000; Vassiliades &
Masmanides, 2004). Afin de classifier les stations du pays, il
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1996) comprenant les caractéristiques géomorphologiques et
climatiques, le type d’aménagement applique, I’étendue de la

station, I'équipement mécanique, le gestionnaire, les
infrastructures, les superstructures touristiques, les installations
complémentaires, le nombre des skieurs, le type de clientele, etc.

Selon ces critéeres, les stations grecques pourront étre
caractérisées de clientéle ou de capacite

® nationale: Parnasse, Vitsi, Séli et Pissodéri; ou
e régionale / locale: Vautras, Lailias, Pilio, Cheimos, etc.

L’ETUDE COMPARATIVE DES STATIONS DE SPORTS D'HIVER EN
GRECE ET DANS LES PAYS ALPINS

|’étude comparative des quatre générations de stations alpines et
des stations grecques fait apparaitre de grandes différences dans
le cadre idéologique et socioéconomique ou elles sont apparues
et ou ont évolué les attentes ‘métaphysiques’, 'imaginaire et les
traditions. Une autre différence résulte du type de visiteurs -
aristocrates et rentiers - qui avaient lancé les stations de deux
premiéres générations. La Gréce a été privée d’hotes appartenant
3 des classes sociales similaires, capables de faire fonctionner ses
premiéres stations multipolaires purement récréatives et dotees
d’une structure agropastorale (Tsartas, 1998; Varvaressos &
Soteriades, 2003). Les stations de deuxiéme génération ont plutot
résulté d’un besoin de satisfaire la demande croissante de sports
d’hiver. Par conséguent, leurs caractéristiques principales étaient
un enneigement satisfaisant a des altitudes plus élevées,
louverture de pistes de ski dans des sites vierges et la
spécialisation en matiére de pratique sportive du ski (Amato,
1998). Le cas grec présente beaucoup de similarites avec les
stations de la deuxieme génération, étant donné leur caractere
olutot sportif. A ceci peut s’ajouter I'absence totale d’'un plan
d’aménagement dotant les bourgs de montagne d'une structure
polynucléaire et multipolaire. La station du Parnasse pourrait
constituer un exemple représentatif a cet égard. L'amenagement
des champs de neige s’est fait a la suite d’'une évaluation des
caractéristiques propres au site sélectionné, telles que
Fenneigement, I'étendue, la qualité et la variété des pistes. Le
séjour et les autres activités récréatives des skieurs ont éte
satisfaits dans des bourgs agropastoraux qui n‘ont jamais eteé pris
en compte dans un plan d’aménagement. Le site lui-méme fait
nartie du mont Parnasse et représente plutét une station de
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deuxiéme génération de type polynucieaire (Kélaria, Ftérolaka &
Gérondovrachos) et multipolaire (Arachova, Livadi, Delphes,
Agoriani, Amfiklia). Le bourg d’ Arachova constitue le pdle principal
d’attraction du Parnasse et présente une bipolarité intense, par
rapport a Livadi. Ce dernier est situé 3 mi chemin entre Arachova
et Kélaria, ol se trouve installé le funiculaire qui amene les skieurs
sur les pistes. C’est ainsi que la plupart des hébergements
touristiques sont installés au bourg d’Arachova, tandis que de
nouvelles constructions {chalets, appartements, restaurants, cafés
etc.) apparaissent ‘ex-nihilo’ a Livadi, de facon spontanee;
Jutrement dit, sans avoir été incorporées a un plan
d’aménagement qui tiendrait compte des spécificités et des
avantages comparatifs du site (Gill & Williams, 1994). Dans le
cadre de la mise au point des plans d’amenagement, on pourrait
entrevoir la réalisation et le fonctionnement d'autres stations ‘ex-
nihilo’, de type intégré ou de type station-village polyvalent. Il est
3 noter qu’aucun modeéle de stations mis en ceuvre en Gréce ne
correspond aux stations du modele francais ou du modele
tyrolien. Le type de stations, plutdt généralisé dans le pays,
correspond davantage aux stations de deuxiéme génération.

’étude comparative des stations de sports d’hiver dans les pays
alpins et en Gréce fait ressortir deux catégories de facteurs qui
permettent de définir la situation actuelle comme résultant du
cadre existant et de différents impératifs technigques, spatiaux et
socioéconomiqgues  (Boyer, 2004; Varvaressos & Soteriades,
2004):

» La diffusion de la pratique sportive et récréative du ski
et le développement des quatre générations de stations
alpines résultent de la diffusion de la pratique du ski, en
raison de facteurs géomorphologiques et climatiques
(Autriche, Suisse et pays scandinaves) et de |
démocratisation des vacances (France, lItalie et
Allemagne). li faut observer que ces derniéres années, le
changement de comportement des consommateurs 2
conduit les stations alpines a s’adapter et a diversifier
leur offre.

e la démocratisation des sports d’hiver a entraine la mise
en activité et la participation d’un faisceau de facteurs
dynamiques de nature technologique, spatiale et socio-
économique, dans le cadre d’'un aménagement des sites
de montagne.
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Le développement unilatéral des stations de sports d’hiver e

Gréce pourrait étre esquissé par les facteurs mentionneés Cci-
dessus. Il n’a jamais été adopté ni mis en ceuvre de politique de
tourisme en montagne, incorporée aux plans regionaux
d’aménagement du territoire. La mise en ceuvre de nouveaux
plans d’aménagement concernant le tourisme en montagne en
Gréce pourrait aboutir a l'adoption d'un modéle adéquat de
<tations. Dans ce cadre, s'inscrit logiqguement notre proposition
visant 3 offrir une piste a suivre aux politiques d’amenagement du
territoire.

CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS

Le grand nombre de motivations touristiques - la pratique du ski,
le besoin de relaxation, le dépaysement social, la recherche de |a
rradition et de I'authenticité - et la mise en ceuvre de differents
plans d’aménagement des sites en altitude ont conduit a
'expansion du tourisme en montagne. (ette expansion s est
effectuée progressivement, avec la diffusion de la pratique du ski
et I'évolution des modeales des stations de sports d’hiver. Les deux
modéles prédominants se sont développés durant la deuxieme
moitié du XXéme siécle dans les Alpes:

(i) Les stations intégrées (modeéle frangais), orientées vers le
caractére sportif et récréatif du ski, sont celles qui ont
contribué 3 une démocratisation plus poussée du tourisme
de sports d’hiver. En méme temps, elles ont permis un
accroissement spectaculaire du parc des hébergements
touristiques, malgré les qualifications negatives de ce type
de stations telles que «usines a ski» ou «modele de tourisme
dur».

(ii) Les stations—villages polyvalentes (modeéle tyrolien),
destinées plutdt & la satisfaction des besoins récréatifs
pendant la période estivale, représentent le type «doux» de
développement touristique des zones montagneuses.

Aujourd’hui, ces deux types de stations alpines tentent de
s'adapter aux changements de préfeérences et de golts des
skieurs. Les destinations montagnardes diversifient leur offre et
améliorent la qualité des services afin d’attirer des visiteurs, tant
en hiver gu’en été. La gamme de prestations s’élargit avec des
produits hors-ski (par exemple randonnées et V.T.T.) et des
activités diverses permettant de rendre le sejour en montagne
plus attractif et de faire face a une séveére concurrence.
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d’hiver grecques en matiére d’amenagement et d’organisation.
le développement du tourisme de sports d’hiver en Grece
présente, on I'a vu, beaucoup de faiblesses. Les vingt et une
stations existantes correspondent, quant a leur type
d’aménagement, a celles de la deuxieme génération (stations
intermédiaires). Dans aucune d’entre elles, jusqu’a présent, n'a
&té entreprise la mise en ceuvre de plans d’amenagement. Nous
avons tenté d’examiner certains paramétres qui doivent étre pris
en considération par les organismes impliqués dans les politiques
d’'aménagement du territoire et du tourisme en montagne.
Compte tenu de I"expérience accumulee et du savoir-faire acquis
en Europe, on pourrait formuler les recommandations et

propositions suivantes:

(1) 1| semble nécessaire d’adopter et de mettre en ceuvre Uune
approche systémigue en matiere d’'aménagement du territoire et
de l'organisation du tourisme en montagne, ainsi que I'a suggéré
Sharpley (2005). Cette approche devrait conduire a appliquer
d’une maniére appropriée des notions telles que «tourisme en
montagne», «lieu touristique», «destination  touristique
montagnarde» et «modéle d’'amenagement».

(2) Le modele de stations~villages polyvalentes (modeéle tyrolien)
correspond plutot aux attentes intercommunales et le modele de
stations intégrées pourrait contribuer a la diffusion du tourisme
en montagne et de sports d'hiver. A notre avis, si le premier
modéle est davantage compatible avec Ila réalité
séomorphologique et touristique grecque, il serait néanmoins
possible d’adopter et de mettre en application le modéle integre.
Le choix de I'un ou I'autre modele sera largement déterminé par
les objectifs du programme d’aménagement et par Ceux de |a
politigue du tourisme en montagne; I'essentiel étant que ces

objectifs ne soient pas en conflit.

(3) Bien entendu, 'aménagement du territoire en montagne
devrait se concevoir dans un cadre qui prendrait en considération
les particularités et les caractéristiques spécifiques —
géomorphologigues, environnementales, sociales et économiques
— de la zone montagneuse. Les plans d’aménagement doivent
également tenir compte du modele existant de développement
touristique du pays (Franch & Martini, 2005).

(4) Les plans d’aménagement devraient également prévoir la mise
en place des institutions, structures et outils permettant de
déterminer clairement le cadre et la base d’une politique
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régional.

(5) Une station de sports d’hiver doit étre organisee et gerée
comme une destination, afin que I'on puisse concevoir et mettre
an ceuvre soigneusement des plans d’action adéquats et
spécifiques. L'objectif principal de ces plans est bien sOr
d’optimiser les outputs et bénefices pour tous les acteurs
impliqués (Flagestad & Hope, 2001, Gill & Williams, 2005; Franch
& Martini, 2005).

(6) aménagement devrait également prendre en consideration
’importance relative du controle local et de la politique nationale,
afin d’optimiser la contribution de I’activité touristique au
développement des montagnes. Il est indispensable de combiner
et d’incorporer les inputs et initiatives locales dans la politique
nationale, comme un cadre efficace pour Forganisation et |a
gestion d’'un tourisme montagnard durabie et rentable. Selon les
experts de |'Organisation mondiale du tourisme (WTO, 1997), il
existe deux voies ou types de stratégies possibles:

o des stratégies ‘orientées vers les clientéles’ visant
uniguement & la croissance économique;

o des stratégies ‘orientées vers les besoins et les
produits’ des communautes d’accueil, visant tant a la
préservation de !'environnement naturel qu’a |"offre
d’expériences  satisfaisantes aux touristes en
montagne.

Un cadre d’aménagement adéquat devrait s’inspirer de la
deuxieme voie. A cet égard, Gherissi-Labben & Mungall (2004)
estiment gue la coopération entre les acteurs touristiques au sein
d'une destination montagnarde est indispensable. Elle
contribuerait 3 développer et & promouvoir une offre diversifiée
d’activités capables d’attirer et de satisfaire les visiteurs. De cette
facon, les destinations montagnardes parviendraient a mieux se
positionner sur le marché et a cibler en méme temps les clienteles
hivernales et estivales.

Les lignes directrices exposées ci-dessus sont inspirées du
développement et de V'expérience des stations d’hiver situees
dans les régions alpines. Nous estimons que ces suggestions
pourraient constituer une base pour les programmes
d’aménagement du territoire et pour la politique touristique en
montagne, et former ainsi un cadre de modele applicable a la
Grece.
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