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1. Εισαγωγή

Στ# πλαίσι# τ#υ άρθρ#υ αυτ#ύ ε0ετά1#υµε τ#υς παράγ#ντες π#υ επιδρ#ύν στη διαδικασία
της καιν#τ#µίας µετα0ύ των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στην #ικ#ν#µία π#υ

=ασί1εται στην γνώση (knowledge-driven economy), η #ικ#ν#µική ανάπτυ0η επιτυγOάνεται κυ-
ρίως µέσω της καιν#τ#µίας, της διάδ#σης της τεOν#λ#γίας και της δηµι#υργίας νέων πρ#ϊQ-
ντων. Κατά συνέπεια, ε0ετά1#υµε τις επιπτώσεις (θετικές ή αρνητικές) στην καιν#τ#µική δρα-
στηριQτητα =ασι1Qµεν#ι σε εµπειρικά στ#ιOεία και Oρησιµ#π#ιώντας την στατιστική µεθ#δ#λ#-
γία. ∆εδ#µέν#υ Qτι η καιν#τ#µία και η έρευνα και η τεOν#λ#γική ανάπτυ0η (ΕΤΑ) θεωρ#ύνται
ως # κύρι#ς παράγ#ντας #ικ#ν#µικής ανάπτυ0ης, τα συµπεράσµατα και #ι πρ#τάσεις π#υ δια-
τυπών#νται στ# άρθρ# αυτQ απ#κτ#ύν µεγαλύτερη σηµασία και θα πρέπει να ληRθ#ύν υπQψη
πρ#κειµέν#υ να ενσωµατωθ#ύν στις στάσεις και τις συµπεριR#ρές των δι#ικήσεων και της =ι#-
µηOανίας σε εθνικQ και περιRερειακQ επίπεδ#.

Στην #ικ#ν#µία της γνώσης, τ# µάνατ1µεντ θα πρέπει να πρ#σπαθεί να αναπτύσσει και να
επιτυγOάνει µια π#ικιλία στQOων σε Qλ#υς τ#υς τ#µείς  Qπ#υ η δραστηριQτητα είναι κρίσιµη για
την λειτ#υργία και την επιτυOία των συστηµάτων δι#ίκησης. Στην συνέOεια, παραθέτ#υµε #κτώ
=ασικ#ύς τ#µείς στ#υς #π#ί#υς τα στελέOη θα πρέπει να θέτ#υν στQO#υς:
α. Η υπάρ��υσα κατάσταση της αγ�ράς. Πρ#σδι#ρισµQς της ανταγωνιστικής θέσης της επι-

Oείρησης. 
=. Καιν�τ�µία. Η δέσµευση της δι#ίκησης για την ανάπτυ0η νέων µεθQδων λειτ#υργίας. Η

καιν#τ#µία θα πρέπει να απ#τελεί µια #λ#κληρωµένη εταιρική Rιλ#σ#Rία, δηλαδή, ένα εί-
δ#ς modus operati et vividi. 

γ. Παραγωγικ$τητα. Η δι#ίκηση θέτει στ#Oευµένα επίπεδα παραγωγής. 
δ. Φυσικ�ί και �ικ�ν�µικ�ί π$ρ�ι. Απ#δ#τική και απ#τελεσµατική α0ι#π#ίηση τ#υ κεRαλαί-

#υ και των άλλων επιOειρηµατικών πQρων. 
ε. Κερδ�(�ρία. Η δηµι�υργία κέρδ�υς σε σ�έση µε τα επενδυµένα κε(άλαια. 
στ. Απ$δ�ση και ανάπτυ,η της δι�ίκησης. Ε0ειδικευµέν#ι δείκτες απQδ#σης και ανάπτυ0ης

της δι#ίκησης. 

- ∆ρ. Γιάννης 0ατ1ηκιάν είναι Επιστηµ�νικ$ς Συνεργάτης ΤΕΙ Αθήνας. - ∆ρ. Γιάν-
νης Μπ�υρής είναι Αναπληρωτής Καθηγητής ΤΕΙ Αθήνας.



1. Απ$δ�ση και στάση της εργασίας. Ε0ειδικευµέν#ι δείκτες της παραγωγικQτητας της εργα-
σίας, Qπως, επίσης, και των επιθυµητών στάσεων των εργα1#µένων. 

η. Κ�ινωνική υπευθυν$τητα πρ#ς τ#υς πελάτες, την κ#ινωνία, κλπ. 
Για την ανάλυση στ# πλαίσι# τ#υ παρQντ#ς άρθρ#υ και των παραπάνω στQOων της δι#ίκη-

σης, Oρησιµ#π#ι#ύµε τ#υς παρακάτω Qρ#υς 
α. Τε�ν�λ�γία. Η συστηµατική εRαρµ#γή της επιστηµ#νικής γνώσης για την δηµι#υργία ενQς

νέ#υ πρ#ϊQντ#ς, διαδικασίας ή υπηρεσίας. 
=. Επι�ειρηµατικ$τητα. Η επιδίω0η πρ#σ#δ#RQρων ευκαιριών, τ# #π#ί# περιλαµ=άνει την

δηµι#υργία (εRεύρεση) νέων συστηµάτων, πQρων, και διαδικασιών για την παραγωγή νέων
πρ#ϊQντων ή υπηρεσιών και/ή νέων αγ#ρών. 

γ. Καιν�τ�µία. Μία αλλαγή στην τεOν#λ#γία, π#υ σηµαίνει την απ#κQλληση απQ τ#υς πρ#η-
γ#ύµεν#υς τρQπ#υς υλ#π#ίησης και δραστηριQτητας. Απ#τελεί µια #λ#κληρωµένη εταιρι-
κή Rιλ#σ#Rία και πρ#ϋπ#θέτει µια ισ#ρρ#πία µετα0ύ αRενQς της απελευθέρωσης  της δη-
µι#υργικQτητας και των ικαν#τήτων και αRετέρ#υ τ#υ ελέγO#υ των απ#τελεσµάτων για την
επίτευ0η της κάλυψης ων αναγκών της αγ#ράς. ΥπάρOει υψηλή συσOέτιση µετα0ύ της και-
ν#τ#µίας και της ανταγωνιστικQτητας, της δηµι#υργικQτητας, της #λ#κλήρωσης, της ακε-
ραιQτητας, της ηγεσίας, της #ικ#δQµησης #µαδικ#ύ πνεύµατ#ς και τ#υ #ρθ#λ#γισµ#ύ. 

δ. Έρευνα και ανάπτυ,η. Περιλαµ=άνει την δηµι#υργική εργασία π#υ αναλαµ=άνεται σε συ-
στηµατική =άση για την αύ0ηση της γνώσης, της =ελτίωσης της κ#υλτ#ύρας και της κ#ινω-
νίας, και την α0ι#π#ίηση της γνώσης αυτής για την δηµι#υργία νέων εRαρµ#γών. 

ε. Ε(εύρεση. Είναι ένα νέ# αντικείµεν#, µια νέα διαδικασία ή µια νέα τεOνική. Σε #ρισµένες
περιπτώσεις, είναι αναγκαία η ν#µική κατ#Oύρωση µιας εRεύρεσης µε ευρεσιτεOνία. 
Ε0 #ρισµ#ύ, η επιOείρηση π#υ πραγµατ#π#ιεί έρευνα και ανάπτυ0η είναι καιν#τ#µική.

Vµως, µια καιν#τ#µική επιOείρηση δεν είναι #πωσδήπ#τε επιOείρηση π#υ πραγµατ#π#ιεί έ-
ρευνα. �ι καιν#τ#µικές επιOειρήσεις είναι επιOειρήσεις π#υ έO#υν εισάγει νέα ή =ελτιωµένα
πρ#ϊQντα ή υπηρεσίες στην αγ#ρά, νέ#υς τρQπ#υς #ργάνωσης της εργασίας, και νέες ή =ελτιω-
µένες διαδικασίες. �ι περισσQτερ# ενηµερωµένες επιOειρήσεις έO#υν ήδη αναγνωρίσει Qτι η ε-
πιOειρηµατική επι=ίωση στ# πλαίσι# τ#υ ανταγωνισµ#ύ µπ#ρεί να επιτευOθεί µέσω της καιν#-
τ#µίας. Συγκεκριµένα, #ι δραστηριQτητες έρευνας και ανάπτυ0ης εστιά1#υν στην α0ι#π#ίηση
των ιδεών και των πQρων πρ#κειµέν#υ να αναπτύ0#υν πρ#ϊQντα και διαδικασίες π#υ είναι ε-
µπ#ρικά α0ι#π#ιήσιµα. ΑπQ αυτήν την άπ#ψη, η ένν#ια της καιν#τ#µίας είναι ευρύτερη απQ
την ένν#ια της έρευνας και ανάπτυ0ης. Κατά συνέπεια, παρ#υσιά1ει µεγάλ# ενδιαRέρ#ν να ε-
0ετάσ#υµε τα πρ#=λήµατα και τα εµπQδια π#υ αντιµετωπί1#υν #ι επιOειρήσεις στην πρ#σπά-
θειά τ#υς να αναπτύ0#υν, να υλ#π#ιήσ#υν και να α0ι#π#ιήσ#υν τις καιν#τ#µίες. 

2. T� θεωρητικ� πλαίσι� 

Η τεOν#λ#γική καιν#τ#µία είναι 1ωτική για την απQκτηση συγκριτικ#ύ πλε#νεκτήµατ#ς απQ
την επιOείρηση. Ένα απQ τα Oαρακτηριστικά της Νέας �ικ#ν#µίας είναι Qτι στη διαδικασία µε-
τασOηµατισµ#ύ, η µεγαλύτερη εισρ#ή είναι η πνευµατική ιδι#κτησία: Γνώση, έρευνα, πληρ#-
R#ρία και σOεδίαση. �ι εισρ#ές αυτές  έO#υν υπ#σκελίσει (σε α0ία) τις υλικές εισρ#ές π#υ α-
παιτ#ύνται για τις Rυσικές µ#νάδες. Κατά συνέπεια, δεν υπάρOει καµία αµRι=#λία Qτι η #ικ#-
ν#µία της γνώσης έOει #υσιαστικQ ρQλ# στην συστηµατική εRαρµ#γή της επιστηµ#νικής γνώσης
σε νέα πρ#ϊQντα, διαδικασίες ή υπηρεσίες. Η πνευµατική ιδι#κτησία και τεOν#λ#γία είναι #ι πυ-
λώνες της #ικ#ν#µικής ανάπτυ0ης. � Qρ#ς “�ικ#ν#µία της Γνώσης” =ασί1εται σε δύ# πλευρές:
α) γνώση και τεOν#λ#γία είναι #ι κύριες κατευθυντήριες δυνάµεις της #ικ#ν#µικής ανάπτυ0ης
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και =) #ι τ#µείς υψηλής τεOν#λ#γίας είναι #ι κύρι#ι τ#µείς π#υ συµ=άλλ#υν στ# AEΠ και στην
απασOQληση (OECD. 1996, p. 9).

Η αληθινή πηγή της #ικ#ν#µίας ε0αρτάται Qλ# και λιγQτερ# απQ την διάρκεια και απQ την
π#σQτητα της εργασίας. Ε0αρτάται π#λύ περισσQτερ# απQ την γενική κατάσταση της ‘επιστη-
µ#νικ#-τεOνικής’ ευRυΐας και τεOν#γνωσίας δηλαδή απQ την α0ι#π#ίηση της επιστήµης στην
παραγωγή. Περαιτέρω θα γίνει πρ#σπάθεια για να συνειδητ#π#ιήσ#υµε πQσ# =αθειά µέσα
στην παραγωγική διαδικασία επιδρά ή µπ#ρεί να επιδράσει κάθε τεOν#-γνωστική µετα=#λή.     

Για παράδειγµα εάν θεωρηθεί η παραγωγικQτητα εργασίας (PL) ως  συνάρτηση:
PL = (k X h) X m

�π�υ : 
PL= παραγωγικQτητα εργασίας 
k=στάθµη επιστηµ#νικQ-τεOνικής ‘ευRυΐας’  

(τεOν#γνωσία,  ευρεσιτεOνίες , πνευµατικές ιδι#κτησίες κ.ά.) 
h= υπ#δ#µή  (µηOαν#λ#γικQς ε0#πλισµQς, τεOν#λ#γικές καιν#τ#µίες κ.ά )
m = εργατικQ δυναµικQ  ( ως ανε0άρτητη µετα=λητή)  
τQτε η µερική παράγωγ#ς της παραπάνω συνάρτησης ως πρ#ς m πρ#σδι#ρί1εται απQ τ#ν

τύπ#:

ΑυτQ σηµαίνει Qτι µια µικρή π#σ#στιαία αύ0ηση στ# εργατικQ δυναµικQ θα πρ#καλέσει µια
σηµαντική π#σ#στιαία αύ0ηση στην παραγωγικQτητα εργασίας

Είναι δηλαδή η σOέση απQδ#σης  ενQς εργάτη Oωµατ#υργικών εργασιών και ενQς Oειριστή
εκσκαRέα-κάτι π#υ θα µπ#ρ#ύσε να λεOθεί,  ως 1 πρ#ς 1.000.   

Στην διαOείριση της τεOν#λ#γίας και της καιν#τ#µίας ισOύ#υν τα ε0ής :
Πρώτ#, πρέπει να υπάρOει µια ανάγκη ή 1ήτηση για την τεOν#λ#γία. cωρίς αυτή την ανά-

γκη, δεν υπάρOει λQγ#ς για την πραγµατ#π#ίηση τεOν#λ#γικής καιν#τ#µίας. 
∆εύτερ#, η κάλυψη της ανάγκης πρέπει θεωρητικά να είναι εRικτή και η αναγκαία γνώση

πρέπει να είναι διαθέσιµη απQ την =ασική επιστήµη.
Τρίτ#, πρέπει να είµαστε ικαν#ί να µετατρέψ#υµε την επιστηµ#νική γνώση σε πρά0η σε Q-

ρ#υς τεOνικ#ύς και #ικ#ν#µικ#ύς. Εάν τεOνικά είναι εRικτή η επιστηµ#νική γνώση αλλά #ικ#-
ν#µικά ασύµR#ρη, η τεOν#λ#γία δεν θα αναδυθεί.

Τέταρτ#, η Oρηµατ#δQτηση, η ειδικευµένη εργασία, # OρQν#ς, # Oώρ#ς και άλλ#ι πQρ#ι είναι
αναγκαί#ι και πρέπει να είναι διαθέσιµ#ι για την ανάπτυ0η της τεOν#λ#γίας. 

Τέλ#ς, η επιOειρηµατική πρωτ#=#υλία είναι αναγκαία για την δι#ίκηση, #ργάνωση και συ-
ντ#νισµQ των παραπάνω πQρων. 

ΣOετικά µε την δι#ίκηση-διαOείριση της καιν#τ#µίας έO#υν διατυπωθεί #ι παρακάτω θεω-
ρίες : 
Α. Θεωρία ώθησης της τε�ν�λ�γίας. ΣύµRωνα µε την θεωρία αυτή η καιν#τ#µία πρ#κύπτει α-

πQ την επιστήµη. Τα νέα ή =ελτιωµένα πρ#ϊQντα και διαδικασίες είναι απ#τέλεσµα µιας ε-
Rεύρεσης ή έρευνας για τα #π#ία πρέπει να =ρεθ#ύν #ι εRαρµ#γές. 

Β. Θεωρία πίεσης της αγ�ράς. ΣύµRωνα µε την θεωρία αυτή η καιν#τ#µία πρ#κύπτει απQ τις α-
νάγκες της αγ#ράς. Τα νέα ή =ελτιωµένα πρ#ϊQντα και διαδικασίες είναι απ#τέλεσµα των
πρ#σπαθειών µάρκετινγκ των επιOειρήσεων, π#υ περιλαµ=άνει την κατανQηση ων πρ#=λη-
µάτων και των αναγκών των πελατών π#υ δεν ικαν#π#ι#ύνται. 

Γ. Θεωρίες τ�υ αλυσιδωτ�ύ µ�ντέλ�υ της καιν�τ�µίας και των συστηµάτων καιν�τ�µίας.
ΣύµRωνα µε τις θεωρίες αυτές, η καιν#τ#µία είναι απ#τέλεσµα των δεσµών και των δικτυώ-
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σεων µετα0ύ των διαRQρων παραγQντων της αγ#ράς και δίνει έµRαση στις σOέσεις µετα0ύ
έρευνας και αγ#ράς και στις πηγές των πληρ#R#ριών π#υ ανήκ#υν στ# ε0ωτερικQ περι=άλ-
λ#ν της επιOείρησης Qπως #ι πελάτες, #ι πρ#µηθευτές, #ι σύµ=#υλ#ι, τα δηµQσια ερευνητικά
ιδρύµατα, #ι κρατικές υπηρεσίες, τα πανεπιστήµια, κλπ. 

∆. Θεωρία κ�ινωνικής δικτύωσης της καιν�τ�µίας. ΣύµRωνα µε την θεωρία αυτή, η καιν#τ#-
µία πρ#κύπτει ευρύτερα απQ τα κ#ινωνικά δίκτυα και δίνει µεγαλύτερη έµRαση στην αυ-
0ανQµενη σηµασία της γνώσης ως συντελεστή της παραγωγής. 

3. Mεθ�δ�λ�γία  

Τ# µεθ#δ#λ#γικQ πλαίσι# τ#υ άρθρ#υ αυτ#ύ περιλαµ=άνει τις παρακάτω τρεις διαστάσεις:
Α. Μέτρηση της καιν#τ#µίας των ελληνικών επιOειρήσεων την τελευταία δεκαετία. Αναλύ#υ-

µε την καιν#τ#µική δραστηριQτητα των επιOειρήσεων π#υ δραστηρι#π#ι#ύνται στην µετα-
π#ίηση και στις υπηρεσίες, Qπως, επίσης, και τα εµπQδια  στην ανάπτυ0η καιν#τ#µικών δρα-
στηρι#τήτων. 

Β. ΕRαρµ#γή της ανάλυσης ABC για την θέσπιση των πρ#τεραι#τήτων π#υ αR#ρ#ύν τα ε-
µπQδια στην καιν#τ#µία και τ#ν εντ#πισµQ των ανασταλτικών παραγQντων στην ανάπτυ0η
καιν#τ#µικών δραστηρι#τήτων των ελληνικών επιOειρήσεων. Τα εµπQδια τα0ιν#µ#ύνται σε
τρεις #µάδες σύµRωνα µε την σηµασία τ#υς για την ανάπτυ0η της καιν#τ#µίας. 

Γ. ΕRαρµ#γή των µ#ντέλων γραµµικής και εκθετικής παλινδρQµησης για την α0ι#λQγηση της
στατιστικής σOέσης µετα0ύ τ#υ κατά κεRαλήν εισ#δήµατ#ς και της δαπάνης στην έρευνα
και ανάπτυ0η ως π#σ#στQ στ# ΑΕΠ. 
Η ανάλυση των στατιστικών δεδ#µένων =ασί1εται στ#  “Oslo manual”, µια κ#ινή έκδ#ση

Eurostat και τ#υ OECD. Τα στατιστικά δεδ#µένα π#υ αR#ρ#ύν την καιν#τ#µία, την δαπάνη σε
έρευνα και ανάπτυ0η, κλπ, =ασί1#νται στ#  Eurostat : Community Innovation Survey (CIS 2 &
3) της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συµπερασµατικά, στ# πλαίσι# τ#υ άρθρ#υ αυτ#ύ, η επε0εργασία
των στατιστικών δεδ#µένων πραγµατ#π#ιήθηκε Oρησιµ#π#ιώντας τ# στατιστικQ πακέτ# SPSS
και συγκεκριµένα : α) multi regression και =) ABC classification.

4. Eµπειρική πρ�σέγγιση των δεικτών της καιν�τ�µίας: T� παράδειγµα της Eλλάδας 

Α. Η ε6έλι6η της καιν�τ�µικής συµπερι7�ράς των ελληνικών επι8ειρήσεων 

Η απQδ#ση της ελληνικής =ι#µηOανίας σε Qρ#υς τ#υ αριθµ#ύ των καιν#τ#µικών µεταπ#ιη-
τικών επιOειρήσεων είναι περίπ#υ στ# ίδι# επίπεδ# µε τ#ν αντίστ#ιO# τ#υ Βελγί#υ (27,0%) και
της Ισπανίας (29,0%) κατά τη Oρ#νική περί#δ# 1996-98 (GSRT, 2001, p. 17).

Αντίθετα, τ#  2000, η Ελλάδα υπ#λείπεται τ#υ Βελγί#υ (59,0%) και της Ισπανίας (37,0%).
Vπως και να έOει τ# Oάσµα µε τις άλλες Oώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης παραµένει σηµαντικQ.
� µέσ#ς Qρ#ς της Ευρωπαϊκής Ένωσης  είναι 47,0% τ# 2000. H Ιρλανδία έOει τ# µεγαλύτερ# π#-
σ#στQ: 75% τ# 2000 και η Ελλάδα τ# ελάOιστ# (27,0%) για την ίδια περί#δ# (Πίνακες 1 και 2).

� Πίνακας 2 δείOνει Qτι #ι καιν#τ#µικές µεταπ#ιητικές επιOειρήσεις απ#τελ#ύν τ# 26,5%
στην πρώτη περί#δ# (1994-96), τ# 30,3% στη δεύτερη περί#δ# (1996-98) και τ# 27,3% στην Τρί-
τη περί#δ# (1998-00). Η διαπίστωση αυτή είναι απQδει0η τ#υ γεγ#νQτ#ς Qτι η ελληνική =ι#µη-
Oανία =ελτιώνει την απQδ#σή της και µειώνει τ# Oάσµα µε την ευρωπαϊκή =ι#µηOανία. �ι επι-
Oειρήσεις µε καιν#τ#µία πρ#ϊQντ#ς απ#τελ#ύν τ# 22,5% στην πρώτη περί#δ#, τ# 25,2% στην
δεύτερη περί#δ# και τ# 18,4% στην τρίτη περί#δ#, ενώ #ι επιOειρήσεις µε καιν#τ#µίες παραγω-
γικής διαδικασίας απ#τελ#ύν τ# 18,5% στην πρώτη περί#δ#, τ# 23,7% στην δεύτερη περί#δ#
και τ# 17,5% στην τρίτη περί#δ#. Αν και # αριθµQς των επιOειρήσεων π#υ έO#υν εισαγάγει νέα
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ή =ελτιωµένα πρ#ϊQντα στην αγ#ρά είναι σOετικά OαµηλQς, υπάρOει Qµως µια θετική τάση αύ-
0ησης : 10,4% στην πρώτη περί#δ#, the 14,0% στην δεύτερη περί#δ# και τ# 10,3% στην τρίτη
περί#δ#. 

Vπως Rαίνεται στ#ν Πίνακα 3, τ# π#σ#στQ των καιν#τ#µικών ελληνικών επιOειρήσεων
στ#ν τ#µέα των υπηρεσιών αυ0άνεται σηµαντικά απQ 11,1% στην πρώτη περί#δ# σε 15,5%
στην δεύτερη περί#δ# και σε 31,9% στην τρίτη περί#δ#, των επιOειρήσεων µε 10 και άνω εργα-
1#µέν#υς. 

Β. Τε8ν�λ�γική πυκν�τητα : Έρευνα και Τε8ν�λ�γική Ανάπτυ6η (ΕΤΑ)

Η ανάλυση των δεδ#µένων π#υ αR#ρ#ύν την Ελλάδα και άλλες ευρωπαϊκές Oώρες απ#κα-
λύπτει Qτι η ανάπτυ0η καιν#τ#µιών δεν πρ#ϋπ#θέτει την ανάπτυ0η ερευνητικών δραστηρι#τή-
των µέσα στην επιOείρηση. Στην Ελλάδα, τ# 59,7% των καιν#τ#µικών επιOειρήσεων στην µετα-
π#ίηση στην πρώτη περί#δ# (1994-96), τ# 62,3% στη δεύτερη περί#δ# (1996-98) και τ# 64,7%
στην τρίτη περί#δ# (1998-00) πραγµατ#π#ίησαν ερευνητικές δραστηριQτητες (GSRT, 2001, p.
20). 

Vµως, µQν# τ# 19,3% των καιν#τ#µικών επιOειρήσεων στην µεταπ#ίηση στην πρώτη περί#-
δ# (1994-96), τ# 23,3% στη δεύτερη περί#δ# (1996-98)  και τ# 17,3% στην τρίτη περί#δ# (1998-
00) υλ#π#ίησαν έρευνα µε συστηµατικQ τρQπ#. 

Στ#ν τ#µέα των υπηρεσιών, τ# π#σ#στQ είναι π#λύ OαµηλQτερ#: T# 8,3% στην πρώτη πε-
ρί#δ#, τ# 13,0% στη δεύτερη περί#δ# και τ# 16,1% στην τρίτη περί#δ# των καιν#τ#µικών επι-
Oειρήσεων µε 10 και άνω εργα1Qµεν#υς πραγµατ#π#ίησαν έρευνα. Τ# 5,6%  στην πρώτη και
δεύτερη περί#δ# και τ# 10,5% στην τρίτη περί#δ# των καιν#τ#µικών επιOειρήσεων υλ#π#ίησαν
έρευνα µε συστηµατικQ τρQπ#.

Γ. Περι=άλλ�ν συνεργασίας: δικτύωση µετα6ύ καιν�τ�µικών επι8ειρήσεων και ερευνητικών
και ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων

Η πλει#ψηRία των ελληνικών καιν#τ#µικών επιOειρήσεων, enterprises, 77,2% στην πρώτη
περί#δ#, 64,8% στη δεύτερη περί#δ#, (GSRT, 2001, p. 57) και 80,8% στην τρίτη περί#δ#,
(GSRT, 2004, p. 25) είOαν περι#ρισµένη (ή ανύπαρκτη) συνεργασία µε άλλα ερευνητικά ιδρύ-
µατα, #ργανισµ#ύς ή ακαδηµαϊκά κέντρα κατά την ανάπτυ0η της καιν#τ#µικής διαδικασίας.
Κατά την περί#δ# 1994-96 µQν# τ# 17,7% των καιν#τ#µικών επιOειρήσεων είOαν συνεργασία µε
άλλ#υς #ργανισµ#ύς, ερευνητικά ινστιτ#ύτα ή ακαδηµαϊκά κέντρα ενώ κατά την περί#δ# 1997-
98 τ# π#σ#στQ αυ0ήθηκε σε 21,4% στις µεταπ#ιητικές επιOειρήσεις µε 20 και άνω άτ#µα.
Στην περί#δ# 1998-00, τ# π#σ#στQ ήταν 19,9%, αλλά αR#ρ#ύσε τις µεταπ#ιητικές επιOειρήσεις
µε 19 και άνω εργα1#µέν#υς. Στ#ν τ#µέα των υπηρεσιών µε 10 και άνω εργα1#µέν#υς, τ# 56,3%
των καιν#τ#µικών επιOειρήσεων συνεργάστηκαν µε άλλ#υς #ργανισµ#ύς στην περί#δ# 1994-
96, ενώ στην περί#δ# 1997-98 τ# π#σ#στQ µειώθηκε σε 36,0% και σε 39,1 στην περί#δ# 1998-
00.

∆. Κρατική επι8�ρήγηση της καιν�τ�µικής ανάπτυ6ης 

Η κρατική #ικ#ν#µική υπ#στήρι0η της ανάπτυ0ης της καιν#τ#µίας Rαίνεται Qτι σOετικά καρ-
π#RQρησε, δεδ#µέν#υ Qτι #δήγησε στην αύ0ηση των καιν#τ#µικών δραστηρι#τήτων κατά την
διάρκεια των περιQδων π#υ ε0ετά1#υµε. ΕπιπρQσθετα, η κρατική =#ήθεια σOετί1εται µε την αύ-
0ηση τ#υ κύκλ#υ εργασιών π#υ #Rείλεται στις καιν#τ#µίες κατά την περί#δ# 1997-98. Τα υψηλά
π#σ#στά των καιν#τ#µικών επιOειρήσεων π#υ επιO#ρηγήθηκαν απQ τ# κράτ#ς (43,1% την πε-
ρί#δ# 1994-96, 35,8% την περί#δ# 1996-98),σε συνδυασµQ µε τα αντίστ#ιOα π#σ#στά σε επίπεδ#
Ευρωπαϊκής Ένωσης π#υ δεν υπερ=αίν#υν τ# 21% (GSRT, 2001, p. 48), δείOνει την ε0άρτηση της
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καιν#τ#µικQτητας των ελληνικών επιOειρήσεων απQ την κρατική #ικ#ν#µική =#ήθεια. Στ#ν τ#-
µέα των υπηρεσιών, τ# π#σ#στQ των επιO#ρηγηθεισών απQ τ# κράτ#ς επιOειρήσεων είναι π#λύ
OαµηλQτερ#, περίπ#υ 20% (18,8% στην περί#δ# 1994-96 και 20,0% στην περί#δ# 1997-98).

Πίνακας  1
Π�σ�στ� των καιν�τ�µικών επι8ειρήσεων στ� Σύν�λ�, 

στην Μεταπ�ίηση και στις Υπηρεσίες τ� 2000

Πηγή:  CIS2 AND CIS3, EUROSTAT

Πίνακας  2
∆είκτες καιν�τ�µίας για τη Μεταπ�ίηση, Ελλάδα
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ΚΡΑΤΗ-ΜΕΛΗ ΚΩ∆ΙΚRΣ ΜΕΤΑΠRΙΗΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΣΥΝRΛR
ΤΗΣ ΕΕ (%) (%) (%)

ΕΕ-15 ΕΕ-15 47 40 44
ΒEΛΓΙR B 59 42 50
∆ΑΝIΑ DK 52 37 40
ΓΕΡΜΑΝIΑ D 66 57 61
ΕΛΛA∆Α EL 27,3 31,9 28
ΙΣΠΑΝIΑ S 37 25 33
ΓΑΛΛIΑ F 46 34 41
ΙΡΛΑΝ∆IΑ IRL 75 52 65
ΙΤΑΛIΑ I 40 25 36
RΛΛΑΝ∆IΑ NL 55 38 45
ΑΥΣΤΡIΑ A 53 45 49
ΠRΡΤRΓΑΛIΑ P 45 50 46
ΦΙΝΛΑΝ∆IΑ FIN 49 40 45
ΣRΥΗ∆IΑ S 47 46 47
Μ. ΒΡΕΤΑΝIΑ U.K. 39 33 36
ΛRΥYΕΜΒRΥΡΓR L 49 48 48

∆είκτες 1994-96* 1996-98* 1998-00**
% % %

Π#σ#στQ στ#ν Π#σ#στQ στ#ν Π#σ#στQ στ#ν
πληθυσµQ πληθυσµQ πληθυσµQ

Καιν#τQµες επιOειρήσεις 26,50 30,30 27,3

• καιν#τ#µίες πρ#ϊQντ#ς 22,5 25,2 18,4

• καιν#τ#µίες διαδικασίας 18,5 23,7 17,5

• Intramural ΕΤΑ 20,6 21,2 21,8

ΕπιOειρήσεις µε ΕΤΑ 15,8 18,9 17,3

• συστηµατική ΕΤΑ 5,1 7,1 7,1

• ευκαιριακή ΕΤΑ 10,7 11,8 na
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Πηγές : GSRT, 2001 (CIS II) ; GSRT, 2004 (CIS III), Eurostat
*>20 εργα1Qµεν#ι ;  **> 10 εργα1Qµεν#ι ; ***Κράτ#ς
Intramural ΕΤΑ : Ανάπτυ0η καιν#τ#µιών µέσα στην επιOείρηση
ΕΤΑ :  Έρευνα και ΤεOν#λ#γική Ανάπτυ0η

Πίνακας  3
∆είκτες καιν�τ�µίας για τις Yπηρεσίες - Eπι8ειρήσεις µε 10 και πλέ�ν εργα��µεν�υς, Eλλάδα

Πηγές : GSRT, 2001 (CIS II) ; GSRT, 2004 (CIS III), Eurostat
* Κράτ#ς
Intramural ΕΤΑ : Ανάπτυ0η καιν#τ#µιών µέσα στην επιOείρηση
ΕΤΑ :  Έρευνα και ΤεOν#λ#γική Ανάπτυ0η

E. Εµπ�δια και ανασταλτικ�ί παράγ�ντες στην καιν�τ�µική δραστηρι�τητα: Ανάλυση
Pareto

Κατά τ# Oρ#νικQ διάστηµα 1998-2000, ένας µεγάλ#ς αριθµQς καιν#τ#µικών επιOειρήσεων α-
ντιµετωπί1#υν εµπQδια στην πρ#σπάθειά τ#υς να υλ#π#ιήσ#υν ερευνητικές δραστηριQτητες

∆είκτες 1994-96 1996-98 1998-00
% % %

Π#σ#στQ στ#ν Π#σ#στQ στ#ν Π#σ#στQ στ#ν
πληθυσµQ πληθυσµQ πληθυσµQ

Καιν#τQµες επιOειρήσεις 11,1 15,50 31,9

· Intramural ΕΤΑ 4,2 6,2 6,6

ΕπιOειρήσεις µε ΕΤΑ 8,3 13,0 16,1

· συστηµατική ΕΤΑ 5,6 5,6 10,5

· ευκαιριακή ΕΤΑ 2,8 7,5 na

ΕπιOειρήσεις µε καιν#τ#µικές 
συνεργασίες 6,3 5,6 12,8

ΕπιOειρήσεις µε κρατική 
Oρηµατ#δQτηση 2,1 3,1 15,5*

∆είκτες 1994-96* 1996-98* 1998-00**
% % %

Π#σ#στQ στ#ν Π#σ#στQ στ#ν Π#σ#στQ στ#ν
πληθυσµQ πληθυσµQ πληθυσµQ

ΕπιOειρήσεις µε καιν#τ#µικές 
συνεργασίες 4,7 6,5 5,1

ΕπιOειρήσεις µε νέα 
για την αγ#ρά πρ#ϊQντα 10,4 14,0 10,3

ΕπιOειρήσεις µε κρατική 
Oρηµατ#δQτηση 11,4 10,9 17,0***
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και δραστηριQτητες τεOν#λ#γικής ανάπτυ0ης. Στ#ν Πίνακα 4 απ#τυπών#νται τα εµπQδια και
#ι ανασταλτικ#ί παράγ#ντες µε τ#υς αντίστ#ιO#υς συντελεστές =αρύτητας (σηµαντικQτητας)
στην διαµQρRωση της καιν#τ#µικής δραστηριQτητας στην Ελλάδα. Tα εµπQδια και #ι ανα-
σταλτικ#ί παράγ#ντες κατατάσσ#νται µε =άση την απ#τρεπτική τ#υς σηµαντικQτητα στην και-
ν#τ#µική δραστηριQτητα, κατά αύ0#υσα τά0η µεγέθ#υς. Η αθρ#ιστική συOνQτητα εµπ#δίων #-
µαδ#π#ιεί τ#υς ανασταλτικ#ύς παράγ#ντες στις ε0ής  τρεις κατηγ#ρίες:

�µάδα Α :
Τ# 60 % των πρ#=ληµάτων στην καιν#τ#µική δραστηριQτητα πρ#καλείται απQ: 
• έλλειψη πηγών Oρηµατ#δQτησης 
• π#λύ υψηλQ κQστ#ς καιν#τ#µίας και 
• ανάληψη υπερ=#λικών #ικ#ν#µικών κινδύνων.
�µάδα Β :
Τ# υπQλ#ιπ# 30% των πρ#=ληµάτων #Rείλεται: 
• στην έλλειψη  ε0ειδικευµέν#υ  πρ#σωπικ#ύ 
• στις άκαµπτες ΜεθQδ#υς & ∆ιαδικασίες 
• στην ∆#µικ#-#ργανωτική αρτηρι#σκλήρυνση
�µάδα C:
To υπQλ#ιπ# 10% εντ#πί1εται στην: 
• έλλειψη πληρ#RQρησης για την τεOν#λ#γία  και
• έλλειψη πληρ#RQρησης για τις αγ#ρές 

Πίνακας 4
Εµπ�δια και ανασταλτικ�ί παράγ�ντες  στην καιν�τ�µική δραστηρι�τητα: Ανάλυση Pareto

A/A ΕµπQδια Συ�ν�τητα Αθρ�ιστικ� Αθρ�ιστική
(fi) π�σ�στ� Συ�ν�τητα

εµπ�δίων
(Σri) (Σfi)

1 Έλλειψη πηγών Oρηµατ#δQτησης 21,6 11,1 22

2 Π#λύ υψηλQ κQστ#ς καιν#τ#µίας 20,2 22,2 42

3 Ανάληψη υπερ=#λικών #ικ#ν#µικών 
κινδύνων 17,5 33,3 60

4 Έλλειψη ε0ειδικευµέν#υ πρ#σωπικ#ύ 11 44,4 71

5 Άκαµπτ#ι Μέθ#δ#ι & ∆ιαδικασίες 8,9 55,6 80

6 Έλλειψη ανταπQκρισης των πελατών 
σε νέα πρ#ϊQντα και υπηρεσίες 7,4 66,7 87

7 ∆#µικ#-#ργανωτική αρτηρι#σκλήρυνση 5,4 77,8 92

8 Έλλειψη πληρ#RQρησης 
για την τεOν#λ#γία 4 88,9 96

9 Έλλειψη πληρ#RQρησης για τις αγ#ρές 4 100 100

ΣΥΝRΛR 9 100



i. Στατιστική ΣυσOέτιση µετα0ύ επενδύσεων σε Έρευνα & Ανάπτυ0η <R&D> και κατά κε-
Rαλή Ακαθάριστ#υ ΕγOώρι#υ Πρ#ϊQντ#ς <GDPC>  σε Oώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης
(σε 1000ƒ)
1� πρ�τυπ�(model): ΓΡΑΜΜΙΚΗ ΠΑΛΙΝ∆ΡRΜΗΣΗ                 
ΕYΙΣΩΣΗ ΠΑΛΙΝ∆ΡRΜΗΣΗΣ: <R&D> = -0,403  +  0,111  X  <GDPC>                
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ: <R&D>=Επενδύσεις σε Ερευνα & Ανάπτυ0η <R&D> ως
% τ#υ ΑΕΠ
ΕYΑΡΤΗΜΕΝΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ: <GDPC> κατά κεRαλή Ακαθάριστ# ΕγOώρι# Πρ#ϊQν
<GDPC> σε Oώρες της Ε.Ε. (1.000ƒ) 

Ε6ίσωση Παλινδρ�µησης: Εκτιµήσεις συντελεστών a και b

Εκτιµήσεις συντελεστών: Τιµές Τυπική Απ�κλιση τιµή t-Student
Intercept        -0,402654 0,688 -0,5853
Dependent Variable 0,111        0,032             3,47

Συντελεστής Πρ�σδι�ρισµ�ύ  r 2 = 50,2 %
Συντελεστής Συσ8έτισης r = 70,8 %

Ανάλυση ∆ιακύµανσης
Πηγές Αθρ�ίσµατα ∆ιακυµάνσεις 
Μετα=λητικ�τητας Β.Ε Τετραγώνων τιµή F  
Παλινδρ�µησης: 1 6,020 6,020 12,074
Κατάλ�ιπ�ς 12 5,984 0,499
Total 13 12,004

F= 12,074 > F v1,v2,5% = F 1,12,5% = 4,75
2� πρ�τυπ�(model): ΕΚΘΕΤΙΚΗ ΠΑΛΙΝ∆ΡRΜΗΣΗ                 
ΕYΙΣΩΣΗ ΠΑΛΙΝ∆ΡRΜΗΣΗΣ: <R&D> = a +  <GDPC > b

LOG <R&D> =LOG  a  + b  LOG <GDPC > 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ: <R&D>=Επενδύσεις σε Έρευνα & Ανάπτυ0η <R&D> ως
% τ#υ ΑΕΠ
ΕYΑΡΤΗΜΕΝΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ: <GDPC> κατά κεRαλή Ακαθάριστ# ΕγOώρι# Πρ#ϊQν
<GDPC > σε Oώρες της Ε.Ε. (1.000ƒ) 
Ε6ίσωση Παλινδρ�µησης : Εκτιµήσεις συντελεστών a και b
Εκτιµήσεις συντελεστών: Τιµές      Τυπική Απ�κλιση               τιµή t-Student         
Τεταγµένη έπη την αρ8ή: a        -5,3318 1,03008 -5,176
Κλίση ευθείας: b 1,29          0,23978 5,380             
Συντελεστής Πρ�σδι�ρισµ�ύ  r 2 = 70,8 %
Συντελεστής Συσ8έτισης r = 84,0 %

Ανάλυση ∆ιακύµανσης
Πηγές Αθρ�ίσµατα ∆ιακυµάνσεις 
Μετα=λητικ�τητας Β.Ε Τετραγώνων τιµή F  
Παλινδρ�µησης: 1 0,4972 0,4972 29,115
Κατάλ�ιπ�ς 12 0,2049118 0,0171
Συν�λική 13 0,7021

F= 29,115 > F v1,v2,5% = F 1,12,5% = 4,75
Επειδή � γωνιακ�ς συντελεστής b είναι:  0 < b ΚΑΙ b > 1  συνεπάγεται �τι η εισ�δηµατική

ελαστικ�τητα για έρευνα και ανάπτυ6η είναι: | eI | > 1
Συγκεκριµένα :
1. η πρώτη παράγωγ�ς της εκθετικής ε6ίσωσης παλινδρ�µησης είναι θετική
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π#υ σηµαίνει Qτι ανιOνεύεται θετική συσOέτιση µετα0ύ των µετα=λητών <R&D> και
<GDPC>  

2. η δεύτερη παράγωγ�ς της εκθετικής ε6ίσωσης παλινδρ�µησης είναι µεγαλύτερη της
µ�νάδας b>1

µε συνέπεια να έO#υµε τα κ#ίλα της ευθείας πρ#ς τα άνω. Παρατηρ#ύνται δηλαδή  αυ0α-
νQµενες απ#δQσεις κλίµακας.

ΑπQ την παραπάνω ανάλυση πρ#κύπτει Qτι αυ0ανQµενες απ#δQσεις κλίµακας στ# κατά κε-
Rαλή Α.Ε.Π. πρ#καλ#ύνται απQ τις επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυ0η. �ριακές αυ0ήσεις ε-
πενδύσεων σε έρευνα και ανάπτυ0η πρ#καλ#ύν σηµαντικές αυ0ήσεις στ# κατά κεRαλή Α.Ε.Π.
�ι δαπάνες για την Έρευνα και την ΤεOν#λ#γική Ανάπτυ0η (ΕΤΑ) µπ#ρεί να θεωρηθεί Qτι α-
ντανακλά την 1ήτηση για : α) καιν#τ#µίες,  =) δηµι#υργία νέας γνώσης, γ) εκπαίδευση σε τ#µείς
υψηλής τεOν#λ#γίας, δ) ανθρώπιν#υς πQρ#υς στην έρευνα και την τεOν#λ#γία και ε) δηµι#υρ-
γία νέων πρ#ϊQντων και ν#µική κατ#Oύρωσή τ#υς µε ευρεσιτεOνίες. 

5. Συµπεράσµατα 

Vλα τα παραπάνω συνθέτ#υν µια κατευθυντήρια δύναµη της #ικ#ν#µικής ανάπτυ0ης. Θα
µπ#ρ#ύσαµε να ισOυρισθ#ύµε Qτι η έρευνα και η τεOν#λ#γία είναι η γεννήτρια της ανάπτυ0ης.
Μια σηµαντική π#σ#στιαία αύ0ηση των δαπανών έρευνας και τεOν#λ#γίας, πρ#καλεί µια α0ι#-
σηµείωτη ετήσια π#σ#στιαία αύ0ηση τ#υ ΑΕΠ. Η Ελλάδα εµRανί1ει Oαµηλ#ύς δείκτες έρευνας
και καιν#τ#µίας και κατά κεRαλήν εισQδηµα µικρQτερ# τ#υ µέσ#υ Qρ#υ της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης (Πίνακας 5). 

Πίνακας 5
∆απάνες ΕΤΑ ως π�σ�στ� (%) τ�υ ΑΕΠ. Σύγκριση µετα6ύ Ελλάδας και Ε.Ε., 1995 έως 2002

Πηγή: Eurostat, Newcronos Database

Για την Ελλάδα στην επ#Oή τ#υ νέ#υ millennium, η 1ήτηση για τεOν#λ#γικές καιν#τ#µίες
και =ι#µηOανικQ ανασOεδιασµQ είναι αναγκαιQτητα. �ι εισαγQµενες καιν#τ#µίες, #ι ευρεσιτε-
Oνίες, η υπ#δ#µή, #ι π#λυεθνικές επιOειρήσεις #ι #π#ίες είναι π#λύπλ#κες µ#ρRές µεταR#ράς
τεOν#γνωσίας, θα διαδραµατίσ#υν σηµαντικQ ρQλ# στην #ικ#ν#µική ανάπτυ0η της Oώρας µας.
Vµως, πρ#κειµέν#υ η εισαγQµενη τεOν#γνωσία να ενσωµατωθεί στην ελληνική κ#ινωνία, είναι
αναγκαστική µια ex-ante δ#µική αναδι#ργάνωση της =ι#µηOανίας και της εκπαίδευσης. Η ει-

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

ΕΕ-25 1,84  1,82  1,82  1,82  1,86  1,88  1,92  1,93  

ΕΕ-15 1,88  1,87  1,86  1,86  1,9  1,93  1,98  1,99 

ΕΕ-12 1,85 1,83  1,83  1,84  1,88  1,89  1,9  1,93 

Ελλάδα 0,49 : 0,51 : 0,67 : 0,64 :



σαγQµενη τεOν#λ#γική υπ#δ#µή (Qπως, ε0#πλισµQς, τηλεπικ#ινωνίες, υπ#λ#γιστές) µπ#ρ#ύν
να ενσωµατωθ#ύν απ#τελεσµατικά στ# ελληνικQ παραγωγικQ σύστηµα µέσω της δηµι#υργίας
0ένων θυγατρικών επιOειρήσεων, µεταRέρ#ντας µεθQδ#υς, πQρ#υς, ευρεσιτεOνίες, κλπ. Επι-
πρQσθετα, θα πρέπει να ληRθεί σ#=αρά υπQψη η περίπτωση της δηµι#υργίας των join venture
και των στρατηγικών συµµαOιών π#υ θα =ασί1#νται και θα α0ι#π#ι#ύν την δυναµική γνώση
των 0ένων εταιρειών π#υ αναλαµ=άν#υν ερευνητικά έργα σε στ#Oευµέν#υς τ#µείς (π.O. γεωρ-
γία, τρQRιµα, δασ#π#νία, ναυτιλία, κλπ). Η αντίληψη η #π#ία κυριαρOεί στην Ευρωπαϊκή
Ένωση είναι Qτι η επένδυση στην έρευνα και την τεOν#λ#γία είναι µια απQλυτη αναγκαιQτητα
πρ#κειµέν#υ η ευρωπαϊκή #ικ#ν#µία να γίνει περισσQτερ# ανταγωνιστική µέOρι τ# 2010. Η νέα
π#λιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης στ#Oεύει στην αύ0ηση της #ικ#ν#µικής συµµετ#Oής των ε-
πιOειρήσεων τ#υ ιδιωτικ#ύ τ#µέα για την Oρηµατ#δQτηση των δραστηρι#τήτων έρευνας και τε-
Oν#λ#γικής ανάπτυ0ης. 

ΑπQ την άλλη µεριά, η Ελλάδα θα πρέπει να αλλά0ει στάσεις και συµπεριR#ρές τQσ# δ#µι-
κά Qσ# και π#λιτισµικά πρ#ς την κατεύθυνση τ#υ µετασOηµατισµ#ύ για την ανάπτυ0η ερευνη-
τικής και τεOν#λ#γικής π#λιτικής. Φαίνεται Qτι η κεντρική αυτή π#λιτική θα πρέπει να #ργα-
νωθεί γύρω απQ τ#υς τρεις παρακάτω ά0#νες :
i. ενθάρρυνση της δικτύωσης των ερευνητικών κέντρων, 
ii. κάθετες ή #ρι1Qντιες συνεργασίες (1ώνες καιν#τ#µίας) µετα0ύ των επιOειρήσεων 
iii. συνεργασίες µετα0ύ των επιOειρήσεων και των ερευνητικών και ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων. 

Η υπευθυνQτητα για τ#ν συντ#νισµQ της εθνικής π#λιτικής για έρευνα και τεOν#λ#γική α-
νάπτυ0η θα πρέπει να ανήκει στ# Υπ#υργεί# Έρευνας και ΤεOν#λ#γίας σε συνεργασία µε #ρι-
σµένα άλλα Υπ#υργεία (π.O. Εκπαίδευσης, Άµυνας) κάτω απQ την αιγίδα ενQς κύρι#υ Ταµεί#υ
για την Έρευνα και την ΤεOν#λ#γική Ανάπτυ0η (ΤΕΤΑ). Τ# ΤΕΤΑ θα πρέπει να ενισOύει τις ε-
πιOειρήσεις για την ανάπτυ0η νέων πρ#ϊQντων αλλά, επίσης, θα πρέπει να ενισOύει την Oρηµα-
τ#δQτηση των πανεπιστηµίων και τ#υ Υπ#υργεί#υ Άµυνας για έρευνα 

Vσ#ν αR#ρά την απασOQληση στ#υς τ#µείς της υψηλής τεOν#λ#γίας, αυτή µπ#ρεί να ε0α-
σRαλισθεί απQ την εγOώρια επιστηµ#νική εργατική δύναµη και κυρίως µέσω είτε της απ#τελε-
σµατικής α0ι#π#ίησης των υπαρOQντων ανθρωπίνων πQρων (πνευµατικ#ί εργάτες) είτε τ#υ εκ-
συγOρ#νισµ#ύ και αναδιάρθρωσης τ#υ εκπαιδευτικ#ύ συστήµατ#ς µέσω της δηµι#υργίας της
απαραίτητης υπ#δ#µής για καιν#τ#µία. Επίσης, µια καλή στρατηγική είναι η εντατική Oρήση
των πρ#γραµµάτων ανταλλαγής ανθρωπίνων πQρων στ#υς τ#µείς της υψηλής τεOν#λ#γίας
στην µεταπ#ίηση και τις υπηρεσίες. ΑυτQ σηµαίνει την ανάπτυ0η ενQς “διεθν#π#ιηµέν#υ” πρ#-
γράµµατ#ς ανθρώπιν#υ δυναµικ#ύ στ# πλαίσι# της Νέας �ικ#ν#µίας. 

6. Eπιλ�γικά

ΑπQ τις τεOν#κρατικές απαιτήσεις τ#υ καταµερισµ#ύ των έργων ,  της γραRει#κρατικής #ρ-
γάνωσης και της ιεραρOικής συγκρQτησης της ε0#υσίας (F. Taylor, Max Weber, Selznich κλπ.)
µέOρι τις αντιλήψεις των McGregor, Argyris, Leavitt ιδρυτές της σO#λής των ανθρωπίνων σOέ-
σεων, η στενή συνάρτηση της κ#ινωνικ#-#ικ#ν#µικής ανάπτυ0ης και της γενικής κατάστασης
της ‘επιστηµ#νικ#-τεOνικής’ ευRυΐας και τεOν#γνωσίας είναι πια κ#ινQς τQπ#ς :

“Η αληθινή πηγή της #ικ#ν#µίας ε0αρτάται Qλ# και λιγQτερ# απQ την διάρκεια και απQ την
π#σQτητα της εργασίας. Ε0αρτάται π#λύ περισσQτερ# απQ την γενική κατάσταση της ‘επιστη-
µ#νικ#-τεOνικής’ ευRυΐας και τεOν#γνωσίας δηλαδή απQ την α0ι#π#ίηση της επιστήµης στην
παραγωγή”.

Φρ#ν#ύµε Qτι µια =ασική στρατηγική ανάπτυ0ης της Oώρας µας  σε Qτι αR#ρά την καιν#τ#-
µική δραστηριQτητα θα πρέπει να είναι η εθνική µας  αυτQ-ε0άρτηση. ΥπάρOει πρ#Rανώς πρ#-

110 ∆IOIKHTIKH ENHMEPΩΣH



∆IOIKHTIKH ENHMEPΩΣH 111

#πτική για εισαγωγή τεOν#λ#γίας, αλλά η µάOη θα πρέπει να δ#θεί για την υι#θέτηση και την δη-
µι#υργία της εθνικής µας τεOν#γνωσίας. Η τελευταία µας σκέψη π#υ θα µπ#ρ#ύσε να διατυ-
πωθεί εν συντ#µία περισσQτερ# ως επιθυµία είναι Qτι “…η 1ωτική στρατηγική για την ανάπτυ-
0η ενQς έθν#υς θα πρέπει να =ασί1εται και να ε0αρτάται απQ τις δυνάµεις τ#υ ίδι#υ τ#υ έθν#υς.
Είναι πρ#Rανής η ανάγκη µεταR#ράς 0ένης τεOν#γνωσίας και γνώσης, Qµως # πρ#σανατ#λι-
σµQς µας και #ι πρ#σπάθειές µας θα πρέπει να εστιά1#υν στην ανάπτυ0η και συνεOή υπ#στήρι-
0η  µιας εθνικής στρατηγικής για την καιν#τ#µία, την τεOν#λ#γία, την πληρ#R#ρία και την γνώ-
ση. ΑυτQ θα µπ#ρ#ύσε να είναι τ# #ρQσηµ# τ#υ έθν#υς….”.
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